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Sicnt , id quod prima Sedes non pto, 
,, baverat, constare non potuit , sic quod 
,, censuit judicandum Ecclesia tota susce'E 
»» pit •' »* 

$• Gelasius Ep. 13. ad Episcopo? Cardani# « 
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PREFAZIONE 


O i 


D opo aver premesse in fronte alla Pri- 
ma Parte quelle poche avvertenze , che 
abbiamo creduto convenirsi per modo 
di Prefazione all* intero complesso di 
questa nostra Disamina , altro qui non 
rimane , che accennare il metodo 9 che 
ci è parato il più adattato alla discus- 
sione de 5 Motivi , prodotti dall’ oppo- 
nente Prelato . „ La Scrittura di lui ( co- 
sì l’Autore di un voto non disfavorevo- 
le al medesimo ) „ è distinta n nove pa- 
„ ragrafi . Ne’ primi tre si studia egli 
9 , di giustificare la sua condotta in non 
„ aver permesso l’ affissione di un Edit- 
9, to , relativo alla pubblicazione della 
9, Bolla : i tre seguenti hanno per og* 
93 getto la necessità della Placitazione 

? 2 

t , ' 
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IV 

( che si vuole necessaria riguardo ezian- 
dio a 3 Decreti Dogmatici ) : gli ultimi tre 
5 , sono diretti a persuadere non esser 
9 , la Bolla capace di riportarla . „ 

Pareva naturale , che nel corso dell* 
Esame si seguitasse V ordine dell’ indi- 
cata divisione , contrapponendo In al- 
trettanti paragrafi TAnalisi corrisponden- - 
te a ciascuno de’ nove sopra esposti ; e 
fu questo il nostro primo intento . Ma i 
non tardammo ad avvederci, che tra que* 
paragrafi ve ne hanno di quelli , che 
racchiudono qual più, , e qual meno ab- 
bondante materia di discussione , da non 
potersi comprendere sotto un medesimo 
titolo : Di più , che certi punti toccati da 
prima in un luogo , si affacciano ina- 
v spettatamente in altri anche disparati 
luoghi . Oltrecchè ci mette l’opponente 
Prelato nell’ impegno di dover tratto 
tratto prenderci a ribattere di proposi- 
to quelle massime 5 che ( siccome si c 
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\ V 

allevato in fine della Parte Prima ) ha 
egli come per incidenza industriosamen-* 
te sparse qua $ e là nel corso della sua 
Scrittura ; e sebbene senza rapporto ad 
alcuna particolare dottrina della Bolla * 
sempre però colla mira di deprimere 
l’Autorità * da cui emanò * 

Ad evitare pertanto la confusione * 
ch^ nascerebbe dall 4 attenersi passo pas- 
so al complicato metodo tenuto dai 
Prelato nell’ esporre i suoi Motivi eli Op- 
posizione j ci è pafuto piò spediente il 
raccogliere sotto tre generali Sezioni 
quelle disparate obbiezioni 5 che vaga- 
mente sparse nella Scrittura di Monsi- 
gnore * possono per l 4 omogeneità delle 
dottrine piò ordinatamente ridursi a 
Certi distinti » e corrispondenti Articoli » 
Siccome poi si è fatto carico l 4 Apo- 
logista Editore di ritrattare a modo suo 
le materie trattate ne 4 Motivi da lui pub- 
blicati 3 cosi dovendo noi . entrare in 


VI 

una diretta disquisizione , c confiitazio- 
ne de’ medesimi 9 ci è convenuto di 
riassumere di quando in quando dalia 
Prima Parte le repliche ivi fatte , per " 
adattarle al preciso tenore , ed al parti-* 
colare aspetto , sotto cui si appresenta- 
no ne' Motivi . Per la qual cosa sperìa- 
mo non dovere incontrare biasimo pres- 
so i discreti Leggitori 9 a’ quali è ben 
noto non di rado avvenire , chè tal , o 
tale documento , che posto solitariamen- 
te , e come isolato in un dato luogo 9 
non ha da per se forza di vincere qual- 
che sinistra prevenzione in contrario 9 
riportato che sia in altro luogo, corre- 
dato da antecedenti , e conseguenti , che 
ne scuoprano la connessione 9 che pri- 
ma non appariva , co’ principi non con- 
trastati , acquisti come per un subita- 
neo ripercuotimento di luce tal chiarez- 
za , da disgombrare quelle ombre , che 
involta ne tenevano la diritta genuina 
intelligenza . 
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Diremo per fine , che se ha stimató 
^lonsignore dovere studiarsi di giustifi- 
care la sua condotta in opporsi alla 
Pontificia Costituzione , a noi per l'op- 
posto mestiere non è di studio a giu- 
stificare l’intento nostro nell’ imprender- 
le la difesa . Oltre il sacro dovere di 
corrispondere per quanto possiamo all* 
more del Sovrano coniando 9 imposto- 
le dalla Santa gloriosa memoria dell* 
Autore di essa , 1* immortale Pio VI. 9 
parla in nostra giustificazione la reli- 
giosa acquiescenza in accettarla de’ Ves- 
covi , che per l’ inviolabile loro aderen- 
za alla Cattedra $ un de Sacerdotali s Uni - 
ras exorta est ( S. Cipriano ) , si sono 
meritati , per la stessa loro non recla- 
mazione * 1* encomio per essi glorioso 
nella bocca dell’ Apologista di aperti 
prevaricatori : Parlano le Cattedre , nel- 
le quali per la continuata successione 
ii pii j e zelanti Pastori si è Conserva- 
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Vili 


ta , e tutt’ ora pura si conserva , ecl 
illibata la tradizione de’ Maggiori : Par- 
lano que’ Venerandi Apostolici Padri , 
e Dottori , che sedenti nelle medesime 
Cattedre furono d’ età in età splendidi 
Luminari della Chiesa . Le autorevoli 
testimonianze della Dottrina da essi pre- 
dicata , consegnate a perpetua edifica- 
zione di S. Chiesa negl 5 immortali loro 
Scritti , nc fanno coraggio d’ invitare 
con riverente fiducia , e senz’altro Pream- 
bolo i devoti loro veneratori a venirle 
rimirare , raccolte , ed intrecciate nella 
tessitura di questo Scritto , come al- 
trettante preziose gemme 9 alle quali 
nulla può- detrarre la rozzezza lei la- 
voro * nè T imperizia della mano \ che si 
è impiegata a farne 1’ assortimento . 
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ELENCO 

PegH Articoli , e Paragrafi Contenuti ne! - 
le tre Sezioni della Parte Seconda , 

SEZIONE PRIMA \ 

D?' motivi addotti dall 1 Opponente Prelato 
ft giusti fiorire la sua opposizione ~ 

* pila pubblicazione della Bolla * : 

Auctorem Fidei , / 


AnnsoiL* }, 

1 '' ... - 

l ngmriosa declamazione di Monsignore 

Contro la Boflg , come lesiva fa’ diritti 
fallo temporale Sovranità * ; 

Strano abuso falle parole dell’ Apostolo 
peic appropriarsele a titolo di gloria , 
per lu sua discordanza da' suoi Colle - , 
ghj pel Ministero Episcopale f , pag. | j 

" j- h 

Carattere di verità risultante dalla uni- 

* -formità dello Dottrina diffusa nella . » 
universalità delle Chiese componenti 
lì Unità f ì • f • • ì f f pi Q y 

•r * 
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Strano esempio di umiltà suggerito dall ' 

. opponente Vescovo al Santo Padre « p. 8» 

Articolo li. 

Altro Capo di giustifica rione dedotto dal • 
la pretesa necessità di previa pi ac da- 
zione , per dare autorità ai Decreti 
anche Dogmatici . Sentimento di Van- 
Espen in contrario . , . . . .p.i2» 


Continuazione 

. / 

potivi , sudi quali fonda il Prelato la 
suddetta pretesa necessita . . . p. i$« 

Articolo III. 


Del motivo desunto dalla pretesa fallibi- 
lità Pontificia in conferma della sud - \ 

detta pretesa necessità del P lacet in 
materia di Dogma • • . . . • p. 23 . 

1. 

inconvenienza degli addotti esempj da- 
Monsignore , in quanto che non appli- 
eccbili alla Bolla Auctorem Fidei p. 27; 

« t c 1 t 
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IU. 

§. «. 

Notabile innavvcrtenza di Monsignore 
nell’ apprese ntare la' dottrina della Di- . 
chiarazione Gallicana qual Fede di 
quella rispettabilissima Chiesa • « p. 37« 

Corollario , 

V 

Insussistenza dell’ applicazione al caso 
presente de’ Decreti del Concilio di Co- 
stanza » al quale aggiunge Momigno - " 

re di NqIì quello di Basilea . . • . p. 44 * 

^ • 

SEZIONE II. 

Articolo I. 

£same di alcuni argomenti opposti da 
Monsignore di Noli alla Pontificia in - 
fallibilità p. 47 

Articolo II. 

Ce’ due aspetti , sotto i quali l' Autore 
della Difesa appressata l' indefettibili - 
tà , che egli riconosce promessa da Cri- 
sto all’ Apostolica Sede , e alla sèrie 
de’ Romani Pontefici , noumeno che al* 
la Chiesa Cattolica . 

Cue notabili conseguenze : i.° Che V r- 
rore non può radicarsi nella Sede di . 

: 
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XIÌ 

Pietro i à.° Che perciò tintane convinta 
di erro re contro il Dogma la contuma- 
cia degli Avversar} contro la funga se* 
rie de’ Decreti emanati nella Causa del 
Giansenismo . « * « » # f * p, 

• » 

Aftttcoto 111* 

Riflessione Sul divisato modo di Conci - 
liazione proposto da Monsignore Bos - 
suet . .**...***, p, 

Aattcfité IV* ' 

Origine della Pontificia infallibilità, nella 
pienezza dell’ Apostolica Podestà con* 
ferita in prima ed irrevocabilmente 
per confessione del eh. Bcssuet al solo 
S. Pietro da Cristo „ * » » , . oM* 

• AhTteotp V. 

Documenti dè i primi Secoli comprovanti 
i antica Dottrina della Pontificia in- 
fallibilità • » ‘j'pì 

' S. - 1 A t K È O 

Principato della Chiesa Romana » in vir- 
tù del quale tutte le Chiese debbono 
concordare con essa p. jgi 
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T iKTOttf AVO 

V Autorità dèlia Sede Romana bastante 
a decidere ogni punto spettante alla 
Salute 4 p. 84* 


S. Girolamo 

,» * 

Ld Sede di Pietro* Cattedra di Verità par - 
laute per bocca de’ Successori del S. Apo - 
stolo 4 4 4 « 4 « « «. « 4 p. 87. 

S. Innocshzq I. S. Agostino 
Chiese Amicane . 

Ntuna controversia spettante pi Dogma 
può definitivamente terminarsi , se non 
per Autorità della S> Sede , . « p. Qt. 

Lettera Sinodale , 

De* tre Concili delle tre Provincie Biza - 
cena , Numidia , f Mauritania in con* 
ferma de* suddetti Pontifici Rescritti . p. 

F o R M O L A 

Di S. Ormisda » Universale consenso in 
riceverla delle Chiese Orientali « ed Oc - 
cidentali ; ed in particolare delle Cai - 
ticane . . ~p.iQ3» 
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S. Bernardo 

i 

Non può la Fede patire difetto nella Se- 
de di Pietro ........ p.109. 

/ 

Insussistenza 

Dell' interpretazione data dall'Autore del - 
la Difesa al suddetto passo di S. Ber . 
nardo p. r 11. 


Concilio pr Trento . 

• • '* * -* 

Conseguenza risultante dal Cen.y Sess.j. 
de Baptismo , in conferma delle testi - 
memianze fin qui addotte dell’ Aposto - 
lica Tradizione , in favore della inde - 
fettibilità della Sede Romana in ogni 
materia concernente la Religione , ed 
il Dogma . . . . p.n 5 « 

Articolo V I. 

Documenti in contrario recati da Monsi- 

f nore di Noli , e i.° della resistenza di 
. Cipriano al Decreto di S. Stefano . p.n8. 
» 

Articolo VII. 

Altra opposizione di Monsignore tratta 
» dal preteso severo ìdsqm-e della Decre - 
tale, di S. Leone , fatto dai PP. del 


f 
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Concilio Cale e danese prima di gccet- 


Si. dichiara il modo della ricognizione 
fatta susscgucntcmente delia Lettera di 
S. Leone nel Concilio di Calcedonio . p.128. 


Differenza tra Esame di revisione con li. 
berta di dissenso , ed Esame di duci- 
dazione irt conferma di verità già irre- 
vocabilmente decisa : 

Illusione di chi pensa , che l’autorità giu- 
dici aria de’ Vescovi in materia di fede 
non possa comporsi colla Pontificia in • 

* fallibilità , i i * * • i ; „• i 

Continuazione 

Delta Trasmissione degli Atti del VI. Con- 
cilio Generale ai Vescovi delle Spa- 


• Nuova , inopinata scoperta di Monsigno- 
re di Noti di un implicito Esame ? fat- 
to nel Concilio di Trento della Bolla 
Ex urge di Leone X . « I . i . p. 


tarla 


^24, 


Articolo Vili. 


Articolo IX. 



P-Mi.’ 


•Articolo X 
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Ameno XI. 

l 

pe' due Esempj della suddetta Omissione 
prodotti da Monsignore ; E del primo 
in particolare concernente te Indulgerla 
ze prò Pefimctn » » » > » » p»ifa» 

Articolo Kilt 

Pel secondo Esempio concernente l’ Au * 
torità della Chiesa nel decidere le con <• 
trQycrije in muteriq di fede , , , pnóg» 

A m s o i< o XIII» 

Pelici pretesa usurpazione oppressiva de* 
diritti Episcopali , rimproverata dall ’ 
opponente Vescovo ai Romani Ponte- 
fici »t* »r#tr*»r 

Artupj-o XI V» 

Pelle Restrizioni apposte fa’ primi tempi 
all * esercizio dell ' Autorità Episcopale 
nel Regime delle Diocesi , , , , jp. j 77» 

A»t!s.qU xy, 

Pelle tee Bolle prodotte da Monsignore 
in conferma della pretesa necessità del 
Placet per dare autorità alle Decisio • 
ni , eziandio dogmatiche de' Sommi 

Pontefici » — 
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i. 

Velia Bolla detta in Csena Domini . . p. 183. 

1 

2. 

Veli’ Unam Sanctam di Bonifacio Vili, p.184. 

3 - 

— Z 

Velia Unigeniti!» . . « . ‘j « « p.iS7« 
Articolo XVI. 

Nuovo capo di accusa contro la Bolla : 
Peregrina Dottrina di Monsignore , 
sovversiva delle Istituzioni Apostoliche 
circa le Ordinazioni disciplinari , fui 
materia anche non essenziale alla Cìue- 
191- 


Articolo XVII. 

Proposizioni Pistoiesi notate in particola- 
re da Monsignore , come illegittima- 
mente censurate nella Bolla . . * p.iqS. 

\ 

\ 

§. 1. 

Della proposizione 31. Pistoiese circa il 
non ammettere che un solo Altare in 
ciascheduna Chiesa p*20i. 
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l 




. Della seguente proposizione del Sinodd 
Pistoiese censurata nella Bolla n. si» > 
riguardante la rimozione dagli Altari 
de’ Fiori , e Reliquiari ^ . . I p7ao7* 

3- 

Della terza proposizione censurata nella 
Bolla n. 72. , vertente sull ’ uso di tene- 
re velate certe Immagini nelle Chiese . p.213. 

SEZIONE III. 

Tre altri insanabili vizj , per li quali t' oppth 
1 lente Vescovo dichiara la Bolla incapace 
di riportare il preteso necessario 
Placito , 

Articolo I. 

e 

Vi 7. io t.° desunto dall' effetto , che nella 
Bolla si attribuisce alle Censure dette 
Latae Sententke . p>2iQ< 

• • ' . 

Strano abbagliamento dell’ Apologista di 
Monsignore nel riferire ad un puro 
pretto testo di S. Agostino la taccia dar 


» 
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XtX 

te da luì a’ Censori del Sinodo di par- 
lar da pappagallo ...... p.224. 

§. 2. 

Autorità di S. Cipriano comprovante , sì 
l'effetto delle Censure Lata: Sententi*, 
e sì l'Autorità della Chiesa di decre- 
tarle , in materia anche non essenzia- 
le alla Religione p.22-7. 

A n t 1 c o l o LL 

Altro preteso insanàbile vizio della Bolla 
desunto dall' Autorità , che vi si attri - 
buisce alla Chiesa di stabilire impedi- 
menti dirimenti il Matrimonio . . p.230. 

L $• ** 

Vano encomio fatto dall ' opponente Ves- 
covo alla cautela usata da’ Pistoiesi , 
per mettere la dottrina loro al coperto 
degli Anatemi del Sacro Concilio dì 
Trento p.235. 

■ 1 

2, 

Capricciose novità di Launo/o riprodotte 
u difesa del Sinodo Pistojese . . p.239. 

1 , 


/ 
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xx §. 3* 

« 

Rimproveri nuovi di Monsignore pet Id 
condanna del Sinodo : Sua illusione nel 
riferirla ad interesse di Dataria . . p.244» 

$• 4 ■ 

t 

Impegno di Monsignore a voler salvare 
dalla taccia d' Eresia la proposizione 
del Sinodo, ricavata dalla dottrina Lau- 
nojana . i . » . . . / . p.247* 


§• . 

Ripiego singolare di Monsignore per di- 
simpegnarsi dall’ autorità delle Scrit- 
ture . « . p.2484 

6 . 


Erronea massima de' nostri Avversar ; t 
che Cristo nulla abbia statuito circa il 
vincolo dell’ Unione Conjugale , che si 
stringe per via del Contratto . « p.lgf» 




Eccezioni date da Monsignore alle prove 
tratte dalla Tradizione , allegate dal 
P. Gazzaniga per l' Autorità propria 
della Chiesa circa gl' impedimenti di- 
rimenti P- 2 53 « 
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$. 8 , 

Replica non edificante dell'opponente Pre - 
l ato una istanza del P .Gazzanigg . p.260. 

^ 2 _- 

Equivocatone del Prelato nella distimia - 
n f P f 11 ’ fu tra il senso del Dogma 

definito . c /• intento de ’ PF. nel defi- 
nirlo , p, 263. 

_j $1 io, 

Discordanze di opinioni fra Teologi in ' 
P ur, ?i concernenti U Sacrarnentn 
del Matrimonio ,, inutilmente prodotte 
ad eludere la forz.a del comune loro 
consenso circa l'Autorità propria della 
Chiesa nello stabilire impedimenti diri- 
menti > » . , - 

$. ir, 

Vel rimprovero d’ incoerenza fatto da 
Monsignore a’ Teologi Sostenitori del- 
la separabilità delle due qualità net 
Matrimonio de' Cristiani .... p.i79> 

$. 12 . 

V ituperoso Acc omunamento del Contratta 


t 
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del Matrimonio con ogni altro Contrat- 
to d.' ordine Civile . . . . * . . p-- 82 . 

Articoli» III. 

Terzo preteso insanabile vizio , raccolto 
da' supposti attentati de' Papi contro 
le disposizioni de’ Canoni , e le costu- 
manze de' Maggiori . 


Delle Dispense in particolare . . • p. 288 . . 

v *“ 

• 

Resistenza de' Vescovi Asiani al Decre - 
to di S. Vittore , allegata dall ’ opponen - 
te Prelato . 

Argomento che ne risulta in conferma - 
della Giurisdizione del R. P- in tutta 
la Chiesa . . . . » # « « » P» 2 94» 

3- 

Continuazione dello stesso argomento re - 
lativamente al diritto delle Appellazioni . 

Espressa autorità di S. Bernardo in con - 
ferma del medesimo . . » » ■ f« 2 97* 
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■ XXIII 


Vi ritto delle Riserve riconosciuto , e con - 
fermato dal Sacro Concilio di Trento . 

forza del diritto di Devoluzione spiega- 
to da Tomassino ...... p. 3 oQ. 

§• 5 * 

»• 

Della denominazione di Monarchia , ap- 
plicata al Regime della Chiesa sono la 
Supremazia del Primato Pontificio, p.302» 

1 

Conclusione 0 .^ 07 . 



IMPRIMATUR 

Si videbitur Rmo P.atri Magistro Sacri Pa- 
• latii Apostolici . , • 

B. Fenaglia Archiep. Philipp. Vicesg . 

IMPRIMATUR' 

Fr. Thoma3 Maria Mancini S. T. M. ac 
S. A. P. Mag. Pro Socius . 
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« 

SEZIONE PRIMA 

Ve’ motivi addotti dall’ opponente Prelato 
a giustificare la sua opposizione 
alta pubblicazione della Bolla 
Auctorem Fidei . 

Articolo I. 

ingiuriosa declamazione di Monsignore con - 
tro la Bolla , come lesiva de' diritti della 
temporale Sovranità . 

Strano abuso delle parole dell’ Apostolo nell' ap- 
propriarsele a titolo di gloria per la sua di- 
scordanza da’ suoi Colleghi net Ministero 
Episcopale » 

Q uesto primo * e principale Capo di giusti- 
ficazione della sua condotta , riguardo alla 
Bolla , il desume Monsignore Vescovo di 
Noli dal tetro aspetto , sorto cui gli è pia- 
ciuto appresentarla , qualificandola contra- 
ria alla dependenza , e fedeltà de’ sudditi 
verso la suprema podestà del Governo Po- 
litico , tendente a corrompere la purità della 
Motale , insegnata da Gesù Cristo , e dagli 
Apostoli , con promuovere il sentimento de’Cu- 
tia/isti Romani , e di certi Teologi cortigiani 
de’ Sommi Pontefici , il qual sentimento sten- 

a 
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de la podestà Papale sul dominio temporalè 
de' Principi , e Sovrani del Setolo , e fa dei 
Successore di S. Pietro l' arbitro de' Scettri , 
ed il Monarca dell' Universo . 

„ Vedendo adunque il Vescovo di Noli 
„ ( così parla Egli di se in terza persona) 
,, i germi maligni di questa pericolosa opi- 
,, nione ascosi nel Decreto del P. lnquisi- 
,, tore relativamente alla Costituzione Pon- 
,, tificia , eh’ era destinato a promulgare » 
,, avrebbe tradito il suo Ministero , e la 
4 , sua coscienza se per un ossequio super- 
„ stizioso verso il S. Padre , . . non aves- 
,, se arrestata la promulgazione v dell’ odio- 
,, sa Bolla con impedire quella del Decreto 
^. diretto a renderla nota , e a farne valere 
l’autorità nella sua Diocesi „ Si Epplau- 
„ de in fine „ di non. avere imitato làpazien- 
,, za , ed il silenzio de’ suoi Colleglli nel 
,, ministero Episcopale , e crede piuttosto 
di dover gloriarsi nel Signore d’ aver piCi 
„ ardito degli altri , e non dubita per que- 
„ sta parte d’appropriarsi le parole dell’Ape- 
,, stolo : Mihi omnium Sanctorum minimo 
data est grafia hxc . ad Eph. 3, 8. 

Osservazione 

1. Ella è in vero cosa degna di m aravi* 
glia , che Monsignore se la prenda da prin- 
cipio sì fieramente contro la Bolla sotto 
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il preresto dì una opinione , che stende , 
cofine ei dice , là podestà Papale sul clomi- 
hiO temporale de’ Principi del Secolo in tut- 
to 1 ’ Universo , mentre sillaba non vi ha 
nella Bolla che alluda neppure da lontano 
a quella supposta opinione . Bensi tenta 
egli nel decorso de’suoi Motivi dedurla dal* 
la segreta intenzione , che suppone ne’Cu- 
rialisti Romani » di promuoverla per essersi 
mentovata nella Bolla la disapprovazione 
promulgata da’ precedenti Pontefici della Di - 
tthiarazione de’ Prélati Gallicani dell* an- 
no 1682. , del che si dirà di proposito a suo 
luogo . 

Argomento in contrario , e per certo 
ben concludente della nullità dell’ accusa 
Si è , che se non fu attesa , come noi fu dallo 
Stesso Governo Politico» cui stimò l’opponen- 
fe Prelato deferirla sotto l’apparenza di uno 
zelo del pari vivo , e costante per ì’ autori- 
tà del Principato , ciò non fu , se non per- 
chè giudicarono que’ Supremi Reggitori non 
doversi in un Tribunale regolato dalla giu- 
stizia ricevere in conto di prove le fanta- 
stiche sospizioni di un appassionato accu- 
satore t sebbène non hanno tardato di mol- 
to questi Supremi Reggitori a doversi ac- 
corgere di qual tempra sia 1* affettato zelo 
del partito detrattore della Pontificia Auto- 
rità nella volubilità colla quale hanno ve- 
duto tanti fra essi volgersi subitamente 
da un estremo all’ altro ; laddove i yen Fi- 
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gli della Chiesa sono stati costantemente 
trattenuti nelle massime della fedeltà co- 
mandata dalla Religione verso le pubbliche 
podestà * omnis anima potestatibus sublimio- 
ribus subdita sit. Rom.13. v.i. 

2. Più sorprendente è ancora la gloria 
che non dubita il Prelato trarre a se dall* 
appropriarsi le parole sopra citate dell’Apo- 
stolo per cagione del suo dissenso da’ suoi 
Colleghi nell’ Episcopato ; quando per l’op- 
posto pulla più ebbe a cuore il S. Aposto- 
lo , che il fare apparire la perfetta sua con- 
cordia con i suoi cooperatori nel ministero 
Evangelico . Del che dopo ciò , che se n* é 
detto nella Prima Parte , fia più che bastan- 
te il soggiungere le seguenti decisive auto- 
rità di S. Agostino, il quale Q Quecstionum 
Evangelioruni lib. 2. qusest. 40. n. 3. ) ri- 
ievando 1* intento dell’Apostolo nel portar- 
si a Gerusalemme per conferire con S.Pie- 
tro , e gli altri Apostoli ivi dimoranti , e 
render vie più manifesta la sua concordia 
con essi nel ministero della predicazione , 
si spiega in questi termini : „ Ad hoc etiam 

i, pertinet quod idem dicic Apostolus : 
», Deinde post annos quaruordecim accendi 
,, Jerosolymam cum Barnaba assumpto , et 

j. Tiro. Ascendi autem secundum revelatio- 
,, nera , et exposui eis Evangelium quod 
,, praedico in gentibus , seorsum autem iis 
9 , qui videbantur (_ aliquid esse ) : ne forte in 
», vacuum curro, aut cucurri . Et paulo post 
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Cuin cognovissent , inqnit , gratiam quw 
,, data est mihi , Jacobus , Petrus et Joannes 
„ qui videbantur coluranre esse, dexteras de- 
,, derunt mihi et Barnabre sociecatis . Ipsa 
„ enim collatio unam doctrins speciem , 
,, exclusa omni varietate, monstrabat. Quod 
,, salubriter etiam Corinthios monet , di- 
,, cens , Obsecro autem vos , fratres , per no- 
», men Domini nostri Jesu Christi , ut idi- 
„ psum dicatis omnes . „ E più espressamen- 
„ te ( 1. 28. cont. Faustum c. 4. ) »» Cura 
,, ipse Apostolus Paulus post ascensionem 
», Domini de Ccelo vocatus , si non inveni- 
„ ret in carne Apostolos , quibus commu- 
,, nicando , et cum quibus conferendo Evan- 
„ gelium , ejusdem societatis esse appare- 
», ret , Ecclesia illi omnino non crederec ? 
», Sed (fura cognovisset eura hoc annuntian- 
», tem, quod etiam illi annuntiabant , et in 
,, eorum communione , atque unitate viven- 
», tem , accedentibus etiam per eum talibus 
„ signis , qualia , et illi operabarltur , ita 
,, eum Domino commendante , meruit au- 
„ ctoritatem , ut verba illius hodie sic au- 
», diantur in Ecclesia , tamquam in ilio Chu- 
,, stus , sicut ipse verissime dixit , locurus 
», audiatur . Et putat Manichaeus credi sibi 
„ debere ab Ecclesia Christi , loquenti con- 
,, tra Scripturas , tanta , et tam ordinata au- 
ctoritate lìrmatas? „ 

Così dunque per detto di S. Agostino 
$on avrebbe la Chiesa creduto a S. Paoio se 

a 3 
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non avesse autorizzata la sua predicaziou 
ne per mezzo di una perfetta concordia, e 
conformità della dottrina da lui predicata 
con quella che si annunziava da’suoi Colle- 
glli ; e vorrà Monsignore di Noli farsi cre- 
dere un’altro S. Paolo per la sua discordan- 
za da’ Vescovi non solo della sua Provin- 
cia , ma bensì ancora di tutto quel nume- 
rosissimo Ceto , che sparso nell’Universo si 
contiene in quel religioso silenzio di acquie- 
scenza sì aspramente rimproverato da esso 
pe’ suoi CollegUi ? 

$. I. 

\ 

Carattere di verità risultante dalla uniformi- 
tà delta dottrina diffusa nella universalità 
delle Chiese componenti l'unità . 

E ppure hen anche potea Monsignore Ve * 
Scovo imparare da S. Agostino come in 
una siffatta conformità risplende il segnale 
della predicazione affidata da Cristo alia sua 
Ciiiesa ,, Quae ab ipso f Christo ) succeden- 
,, tibus sibimet Episcopis ad haec tempora 
„ propagata dilatatur ,, E lib. 2. cap.2. Ouae 
„ ab ipsis fundatissimis Sedibus Aposto- 
,, lorum usque ad bodiernum dlem succe- 
,,-dentium sibimet Episcoporum serie , ec 
,, tot populorum consensione firmatur . ,, 
Questa Chiesa , in cui dalla sua prima ori- 
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gìne 1* unità delia Dottrina Evangelica si 
manifestava nella consenziente predicazio- 
ne de’ Pastori presidenti alle Chiese , sic- 
^ come da’ tempi Apostolici si propagò fino a* 
giorni di S. Agostino per mezzo de’ Vesco- 
vi , che si succedono in consanguinità di 
dottrina colla Sede Apostolica , cosi dal se- 
colo di Agostino ha continuato per lo stes- 
so mezzo , e seguiterà senza interruzione a 
propagarsi fino agli ultimi tempi . Che pe- 
rò se dalla prima origine manifesto segno 
eli falsità si scorgeva in qualsivoglia dot- 
trina dissenziente dal comune insegnamen- 
to del ministero Apostolico, con qual oc- 
chio avrà da riguardarsi la predicazione di 
un nuovo minirho fra Santi , che si rechi a 
gloria /’ ardire suo , come éi dice , di con- 
trapporsi a’ suoi Colleghi uniti in società dì 
fede colla primaria Apostolica Cattedra, in 
' cui ( Chrysol. Ep. ad Eutyc ) Petrus vivit 
et pscesidet , et prcestat queerentibus fdei ve- 
ritatem ? Se gloria fu di S. Paolo la premu- 
ra stia di apparire consenziente con S. Pie- 
tro , c gli altri Apostoli ', a chiunque aspi- 
, ri associarsi alia gloria di esso per una con- 
dotta direttamente contraria , anziché pos- 
sa egli appropriarsi le parole sopra citate, 
non è il caso di doversegli applicare 1’ altre 
parole del S. Apostolo Q i. Cor. 5. v. 6. priori 
est bona gloriai io vestra ? 
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$• I I. 

Strano esempio di umiltà suggerito dall' op* 
t ponente Vescovo al Santo Padre . 

P otrebbe anco per avventura cadere in 
mente a taluno di chiedere come nella se- 
verità della Morale professata dal Prelato 
possano le non poche invettive sue contro 
la Bolla combinarsi colla solenne protesta 
da lui fatta, nell’ atto tremendo della sua 
Consecrazione „ , Vis Decretales Sanctae, et 
,, Apostolicae Sedis Costitutiones veneran- 
„ ter suscipere , decere et servare? Volo „ 
Ma per siffatti scrupoli non vacilla , nè si 
sgomenta il generoso ardire del Vescovo ; 
anzi segue a voler suggerire al S. Padre 
ciò che da lui richiederebbe il sacro dove- 
re dell’ umiltà : „ Se per un di que* tratti 
„ d’ umiltà, (cosi egli p. 23.) de’ quali la 
,, moderna Storia de’ Papi non somministra 
,, esempio , ritrattasse il S- Padre la sua 
,, Bolla cesserebbe allora d’ aver vigore 4 
,, Decreto.. , ‘ _ 

Osservazione 

Mirabile suggerimento ! Vorrebbe dun- 
que il modesto Prelato , che per aderire fi 
piegarsi a liti ed al suo partito , si disgiun- 
gesse il S. Padre dall’ intero Coro de’ vene- 

, 1 
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rabili suoi Fratelli , che hanno da ogni par- 
te aderito alla sua Bolla ? Ni , non isperi 
Monsignore , nè aspetti dal S Padre que- 
sto primo inudito tratto di perfidiosa umil- 
tà , concili verrebbe a tradire, e profanare 
la sacra autorità del ministero a lui affida- 
to nella persona di Pietro, di pascere l'ovi- 
le, e di confermare i. suoi fratelli . 

Non isdegni Monsignore sentire dal eh. 
Bossuet (Meditazione sul Vangelo sotto ? 1 
titolo: continuazione del sermone di Cristo 
Nostro Signore nella Cena , giorn. 70. 72. ) 
quali sono le prerogative annesse da Cristo 
al ministero di Pietro e de’ suoi Successo- 
ri . ,, Questa parola confirma Fratres tuos 
», ( cosi Bossuet ) non è un comando che in 
», particolare faccia il Signore a S. Pietro: 
», Egli è un Uffizio cli’ei vuole , ed istitui- 
va sce a perpetuità nella sua Chiesa . . , . 
», Nello stesso tempo che Gesù Cristo isti- 
' „ tui quest’uffizio nella Chiesa , d'uopo fu 
», assegnargli una Sede fissa pel suo eserci- 

», zio Avete 4 ’ allora ( segue Bos- 

», suet rivolgendosi a Cristo ) avete tal- 
», mente disposte le cose , che i Successo- 
„ ri di Pietro, a’ quali fu dato per eccel- 
,, lenza il nome di Papi , cioè di Padri , 
,, hanno confermato i loro Fratelli nella fe- 
„ de , e la Chiesa di Pietro è stata la Cac- 
», tedra d’ unità , nella quale tutti li Ve- 
„ scovi , e rutti li fedeli , tutti i Pastori , e 
v tutte le greggie si sono uniti . Noi v§- 


», clremo dappertutto 1* autorità di questa’ 
gran Sede alla testa della condanna ed 
», estirpazione dell’ eresie • La Fede Roma- 
», na(N.B. ) è sempre stata la fede della 
», Chiesa . La fede di S. Pietro , cioè quel- 
», la che ha predicata , e lasciata in depo- 
», sito nella sua Chiesa , che vi si è sem- 
„ pre inviolabilmente conservata , è sem- 
», pre stata il fondamento della Chiesa Cac- 
», tolica , nè si é smentita giammai . ,, 
L* umiltà Cristiana non rifiura i doni di 
Cristo , nè vuole che si rinunzino i diritti , 
e le prerogative conferite da Cristo a so- 
stegno della Chiesa , e dalla indefertibilità 
delle quali dipende 1* indefettibilità della 
Chiesa stessa . 

Rifletta pure anche Monsignore di Noli , 
come lo stesso Bossuet riconobbe sempre 
ne’ Decreti della S. Sede emanati nella cau- 
sa , e condanna del Giansenismo altrettanti 
irretrattabili gindizj della Chiesa , come si 
è veduto nella Prima Parte . Ora se per un 
tratto di quella strana umiltà , che il Ves- 
covo di Noli suggerisce al S. Padre , si fosse 
taluno di que* suoi Predecessori indotto a 
ritrattare alcun di qne" Decreti tanto odiosi 
al condannato partito , ecco che sarebbe 
dunque avvenuto il caso (impossibile per- 
altro ad avvenire), che un Decreto della 
S. Sede diggià riconosciuto, ed autenticato 
qual giudizio irreformabile a tenore della 
stessa Gallicana Dichiarazione , sarebbe , in. 
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vigore della susseguente ritrattazione , de- 
caduto da quella prerogativa d’ irreformahi- 
lità , che non può disgiungersi da qualun- 
que Decreto , che sia stato una volta rico- 
Mnòsciuto irreformabile . 

Ora lo stesso , e per la stessa ragione 
può applicarsi alla Bolla Auctorem , nella qua- 
le , come si è pur veduto nella Prima Parte , 
concorrono i caratteri rilevati dal Bossuet 
ne* Decreti condannatorj del Giansenismo, 
èd anche con maggior chiarezza rispetto al 
generale consenso , prestato parte per espres- 
se numerose lettere di adesione, parte per 
quel silenzio di acquiescenza , in cui non ha 
potuto a meno 1* Apologista di Monsignore 
di riconoscere quel tacito consenso , che a 
lui è bastato per imporre la nera taccia di 
aperta prevaricazione alla generalità de’ Ve- 
scovi non reclamanti . Veda pertanto Mon- 
signore se il Papa era in grado di valersi 
di un consiglio distruggitore della indefet- 
tibilità della Chiesa , con ritrattare un De- 
creto , che a tenore della stessa Gallicana 
Dichiarazione , e della esposizione fattane 
dal suo Difensore , é corredato di tutte le 
condizioni richieste per 1’ autenticità di un 
giudizio assolutamente irretrattabile . 



Articoio II. 

Altro Capo di giustificazione dedotto dalia, 
pretesa necessità di previa placitazione , per 
dare autorità a’ Decreti anche Dogmatici . 
Sentimento di Van-Espen in contrario . 

D opo avere il Vescovo enunziato 3, , 
che la Bolla non può avere autorità nello Sta- 
to , se non precede il placito del Serenissimo 
Senato , segue ad insinuare nel 4. 0 = Non es- 
ser dovere , che si diparta questa in sì gelo- 
sa materia di giurisdizione dalla pratica de* 
Parlamenti di Francia , e dal sentimento di 
Van-Espen , che insegna non dover andar esen- 
ti dalla dipendenza del Regio placito le Bolle 
di Roma , benché dirette a, trattare , e decidere 
questioni Dogmatiche . 

Osservazione 

Lasciando da parte la pratica de’ Parla* 
menti di Francia come estranea al presente 
oggetto , conviene almeno rilevare da un 
passo decisivo di Van-Espen , quanro poco 
sia da valutare per 1 * intento di Monsigno- 
re T autorità di quel famigerato Canonista . 
Così dunque Van-Espen £ de promulgatione 
legum Ecclesiarum par. 5. c. 2. ) „ Uiterius 
„ certum est nequaquam necessarium esse, 
,, ut qui5 fide divina dogma aliquod reveia- 


Digitized by Google 



li tum credere debeat, dogma illud aliqua 
i, positiva lege fuisse ipsi propositum , et 
,, intimatum , sed sufficere ut quacumqtie 
,, ratione ipsi constet , articulum illum sive 
,, scripto , sive non scripto a Deo esse re- 
,, velatum , et ab Ecclesia declaratura , et 
,, definitimi . „ E segue : „ Itaque nequa- 
„ quam dependet a publicatione , vel execu- 
,, tione Decreti , seu Bull* dogmatiche , ut 
,, quis Dogmati assensum fidei praebère te- 
„ neatur * eo quod praéveniendo omnem pu- 
„ blicationem , et executionem t^neatur 
,, quis fide divina credere Dogma , quod 
,, ipsi sufficienter constet ex divina revela- 
„ tione esse traditum ,, . 

Se adunque indipendentemente da qualsi- 
sia pubblicazione da parte dell’Autorità Po- 
litica , qualora si abbia Una sufficiente no- 
tizia di un articolo dichiarato , e definito 
dalla Chiesa come rivelato , é ognuno tenu- 
to prestargli assenso di fede , dunque il 
Decreto , che contiene la dichiarazione , e 
definizione , ha forza per se stesso , conosciu- 
to che sia , di obbligare ad un tale assen- 
so , e ciò in vigore dell’ autorità conferita 
da Cristo alla Chiesa sola di definire , e di- 
chiarare gli articoli , che debbono credersi 
come di fede ; e di recarne con suoi De- 
creti 1* autentica sufficiente notizia , obblj. 
gante all’ assenso innanti , e indipendente- 
mente da qualunque siasi altra estranea 
pubblicazione . Se questa dottrina profes-* 



iq 

sara dal Van-Espen nel passo sopra citató 
non può negarsi senza offesa del Dogma Cat- 
tolico , ne viene per diritta conseguenza * 
non poter dunque senza offesa del Dogma 
Cattolico affermarsi la contradittoria ; che 
una Bolla eziandio dogmatica non può ave- 
re autorità in uno stato di obbligare a pre- 
stare fede al Dogma definito , se non prece- 
de il placito del Governo Politico : onde 
seguirebbe che qualunque più autentica de- 
finizione di Concilio Ecumenico piacitata 
eziandio ne’Governi Cattolici , non potrebbe 
avere autorità di obbligare i Cristiani esi- 
stenti in un Dominio Acattolico , che ne ri- 
fiutasse la placitazione , a prestare l’assen- 
so dovuto alla parola di Dio, dichiarata per 
qualunque più solenne giudizio della Chiesa . 

In somma la Fede , virtù Teologica , presta 
1" assenso alla parola di Dio rivelante , ili 
quanto che questa é proposta , ed accertata 
dall’autorità della Chiesa: ed é questa pro- 
posizione una condizione , che distingue la 
fede veramence Divina qual si presta da’Gat- 
tolici , dalla fede umana, che per privato 
dettame si professa nelle Sette separate . Se 
dunque un semplice difetto di umano pla- 
cito non può dispensare il Cristiano dal pre- 
stare ovunque si sia l’assenso di fede alla 
parola rivelata da Dio., neppure può impe- 
dire ovunque si sia l’efficacia di quella auto- 
revole proposizione, che imprime al Dogma 
proposto , e definito il carattere eli verità 
rivelata . 
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Continuazioni 

Motivi suiti quali fonda il Prelato la suddetta, 
pretesa necessità . 

Due sono questi motivi , l’uno di pietà , 
proprio di governo Gattolico ; 1* altro di po- 
litica , comune perciò ad ogni altro gover- 
no , Cristiano che sia , o infedele . 

„ Perchè , dice il Prelato , non potrà it 
„ Sovrano di un popolo Cattolico , anche le 
,, Costituzioni Pontificie , che decidono Dog- 
mi , soggettare alla condizione del placi- 
,, to , o impedirne la promulgazione nel suo 
„ Stato, finché non sia accertato del libero 
,, concorso degli altri Pastori della Chiesa 
„ nel sentimento del Primo, che la Decisio- 
,, ne è in regola * e conforme alla verità ri- 
,, velata ? Dovrà anzi il Sovrano assumere 
,, questa cognizione , e per motivo di pietà * 
4 , acciò si mantenga pura .nello Stato la re- 
„ ligione , e per oggetto di politica , affine 
i, d‘ impedire le dissensioni , che sopra ma- 
„ terie , intorno alle quali non si accordas- 
,, sero i sentimenti de* Pastori , e de’ Dot- 
,4 tori Cattolici , facilmente si potrebbono 
v eccitare „ . 

Osservazione 

Adunque si attribuisce al Sovrano di un 
Popolo Cattolico il diricto , anzi gii si fa 


% / 


Digitìzed by Google 



t6 

un dovere di assumere la cognizione * se 
dopo emanata una Costruzione Pontificia 
dogmatica , vi 9ia , o quando vi sia il concor- 
so libero degli altri Pastori col Primo, pri- 
ma di darle corso nello Stato . Frattanto ha 
diritto il Governo di sospendere il placito , 
sospeso il quale rimane sospesa I* autorità 
delia Costituzione , sospeso in conseguenza 
ne* Sudditi 1* obbligo di prestare assenso di 
fede ad un qualunque articolo che sia in 
essa definito . 

Ora poniamo il caso ben possibile ad av- 
venire nella moltiplicirà , e varietà de* Go- 
verni professanti la Religione Cattolica * 
che in taluno di questi Governi venga dif- 
ferita la placitazione di un Pontificio De- 
creto dogmatico * mentre in altri Stati gli 
si lascia libero il suo corso , che sarà per 
avvenirne in conseguenza dell* esposte mas- 
sime dell'opponente Vescovo? Ne avverreb- 
be questo massimo assurdo , che un* artico- 
lo definito in quel Decreto qual Dogma di 
fede , e come tale ricevuto , e professato 
nell' altre parti del Catrolicismo , rimarreb- 
be sospeso , e privo di efficacia in quella 
parte , ove per difetto di politico placito 
non può il Decreti , come pretende 1* Oppo- 
sitore , avere autorità ; di modo che non sa- 
rà libero a quella tal parte della Cristianità 
il riunirsi coll’ altre nella professione , e 
società di una medesima fede : unione in 
cui pure sta, e notorio si rende il carattere 
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cieli* unità Cattolica : anzi dovrà non rinnir- 
visi per non defraudare il Governo del sup- 
posto diritto , che senza la sua precedente 
annuenza non possa, una decisione, tuttocché 
dogmatica , e declaratoria di una verità ri- 
velata , rendersi nota nel suo Stato , né possa 
ivi farsene yalere la sacra autorità , obbli- 
gante la coscienza de’ Fedeli a quell'assen- 
so di fede , .che dappertutto si dee a que* 
Decreti , per mezzo de’quali secondo l'ordi- 
ne istituito da Cristo, e praticato da tempi 
Apostolici , si è propagata , e ha da propa- 
garsi nell’universo mondo la luce dell’Evan- 
gelica verità. 

Né solo avrà luogo il mentovato. assurdo 
riguardo ad una Costituzione Pontifìcia, 
ma bensì riguardo a qualsisia dogmatica de- 
cisione di Concilio Ecumenico. Imperocché 
non potendo un Concilio Ecumenico dero- 
gare ai legittimi diritti proprj della Supre- 
ma Politica Podestà , sarà sempre il Governo 
nel sistema dell’ Oppositore in diritto di- 
conoscere; i.° se ne’ Dogmatici Decreti del 
Concilio nulla siavi intruso , che offenda i 
suoi veri , e legittimi diritti , come già da 
mondani falsi politici si pretese riguardo 
agli stessi dogmatici Canoni del Tridenti- 
no; s.° Se i Decreti del Concilio riscuotano 
dopo la tenuta dei medesimo tale accetta- 
zione , e ratificazione de* Pastori assenci, 
quale stimi ii Governo esser sufficiente ad 
autenticarne l’ecumenicità ; 3. 0 Se non vi ha 

b 
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fondamento da temere le turbolenze , che 
per cagione delle Decisioni fatte nel Con- 
cilio potessero insorgere per parte de’ Ve- 
scovi e Pastori dissenzienti . Pretesti che 
non mai mancheranno a chi voglia, come or 
fa Monsignore , valersene a colorire motivi 
di opposizione a* Decreti anche più auten- 
tici . Frequenti ne occorrono gli esempj nel- 
le pertinaci contraddizioni , cui esposti fu- 
rono i Concili Niceno, Efesino, Calcedo- 
nese per parte degli Eusebiani , de’ Settato- 
ri di Nesrorio , e d’Eutichere , i quali come 
nati ed allevati nel grembo della Chiesa 
Cattolica pretendevano, non ostante il loro 
dissenso , mantenersi nel possesso di esser 
tenuti veri e pii Cartolici ; veggendosi in 
tal guisa verificata in ogni tempo la predi- 
zione dell’Apostolo C act. <20. ) : Et ex vobis 
exurgent viri loquentes perversa , ut abducant 
eliscipulos post se . 

E qui si noti ancora come darò un De- 
creto , il quale pure abbia tutti li caratteri 
di una legittima dogmatica decisione , tal- 
ché imponga secondo l'espressa dottrina di 
Van-Espen a chiunque ne pervenga suffi- 
ciente notizia l’obbligo di prestare assenso 
di fede alla verità in esso dichiarata e de- 
finita, e che però non sarebbe immune da 
colpa innanzi a Dio il dissenso del Governo 
medesimo; con tutto ciò a voler seguire i 
principj dell’ opponente Prelato la colpa del 
Governo non esimerebbe il Suddito dali’oi»* 
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èligo di aspettare il supposto necessari® 
placito prima di riconoscere 1* autorità del 
Decreto, e prestare in conseguenza l'assen- 
so dovuto alla verità di fede in esso defi- 
nita . Cosicché per la concessione , o non 
concessione del placito dovrebbe in mezzo 
al Catolicismo variare la professione di fe- 
de da un luogo all'altro , da Noli p. e. ad AL - 
tenga , o altra qualunque vicina o remota 
Città. Questo è Io scoglio che tentò Van- 
Espe'n di declinare lasciando luogo ad altre 
maniere di riceversi da fedeli la sufficiente 
notizia delle definizioni della Chiesa fuor 
di una piacitata promulgazione : Scoglio che 
il troppo vivo zelo di Monsignore per la 
sua causa non gli ha lasciato bastantemen- 
te avvertire . 

E per dir vero quanto poco si conformi- 
no i principi di Monsignore colla dottrina . 
e pratica de’ primi Secoli , vie maggiormente 
apparirà col rivolgere gli occhj ai Dominj 
infedeli , a' quali erano soggette le Nazioni 
tutte dell’universo, quando in esse comin- 
ciò a distendersi la predicazione Evangeli- 
ca , e ciò senza previo placito del Governo 
idolatra, e con tanto successo che nel cor- 
so di pochi anni ci rappresenta S. Paolo il 
Vangelo dilatato Coloss.i.6.) : Sicut in uni- 
verso mundo est , et fructijicut , et cresci t . 

In siffatti Dominj riconosce Monsignore 
non meno che ne' Cristiani , e Cattolici la 
-pienezza de' diritti proprj della Sovrana po- 
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lirica podestà. Come dunque non ha vedu- 
to , che , se la promulgazione necessaria per 
far valere 1* autorità di una Decisione dog- 
matica ne’ Dominj cattolici dipende onnina- 
mente dall’ assenso del Governo , e ciò an- 
che in seguito di una ricognizione assunta 
dal medesimo, lo stesso dovrà dir3i di qua.* 
Junque infedele Dominio? 

Quando mai toccasse a Monsignore la 
sorte di esser destinato a reggere alcuna di 
quelle numerose popolazioni , che tuttora 
soggiaciono a’ Governi idolatri , postoche 
gli pervenisse una dogmatica Pontificia de- 
cisione in un punto di fede , ricevuta coti 
acclamazione da tutte Patire parti della Cri- 
stianità , si crederebbe egli per avventura 
obbligato di deferirla alla ispezione del Ma- 
gistrato presidente al culto degl’idoli, e.di 
aspettare la placitazione del Governo, pri- 
ma di notificarla a’ Fedeli commessi al suo 
Spirituale regime , ed esigere da essi quell' 
assenso , che per confessione dello stesso 
Van-Espen deesi ad ogni verità di fede di- 
chiarata , e definita dalla Chiesa, ovunque 
re perviene la sufficiente notizia ? In som- 
ma crederà dover seguire in tal bivio l’esem- 
pio degli Apostoli , oppure la pratica de f 
Parlamenti? 

Si riduce pertanto la questione a questi 
brevi , e precisi termini . Si domanda a Mon- 
signore , se per suo giudizio legittima fu o 
illegittima la promulgazione fatta dagli A pò» 
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«foli senza previo placito , cTelIe sacre loro 
lettere alle Chiese cui le dirigevano, la pro- 
mulgazione in ispezie del Decreto clell’Apo- 
srolico Concilio Jerosolimitano per opera di 
S. Paolo , e di S. Barnaba? Se fu legittima, 
dunque non offensiva de* diritti della sovra- 
na politica podestà: Se illegittima, £ e chi 
può non inorridire a tal bestemmia ! ) , dun- 
que rei furono gli Apostoli nell’ eseguire il 
comando fatto loro da Cristo di promulgare 
la sua dottrina in tutto l’universo. Scelga 
qui Monsignore tra il si ecl il nò: Se ebbe 
Cristo £ e chi è il . Cristiano che osi negar- 
lo?) la podestà di ordinare , che la sua dot- 
trina fosse annunziata a tutte le genti da- 
gli Apostoli , e da' loro Successori , con au- 
torità di chiamarle tutte in nome suo ad 
clcditioncm fulvi ( Rom.tó. v.26.) : adunque 
poterono senza offesa de' diritti della pub- 
blica podestà , e dovettero gli Apostoli in 
virtù di tal comando esercitare il ministero 
da propagarsi a perpetuità ne* loro Succes- 
sori , d’intimare in voce , e per iscritto l'ob- 
bligo confessato da Van-Espen , di prestare 
assenso di fede alla parola di Dio , dichia- 
rata dalla Chiesa per organo de’ suoi Pa- 
stori , binanti e indipendentemente da qua- 
lunque placitazione : Cosicché o Monsigno- 
re riconosce una tale propria , e nativa auto- 
rità perseverante nel ministero Apostolico, 
e si confuta da se stesso, o rifiuta di rico- 
noscerla, e veda a’ quali qualificazioni si 
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«ssoggetta chiunque si prence ad oppugna- 
re direttamente o indirettamente un Dogma 
eia tempi Apostolici costantemente profes- 
sato nella Chiesa Universale . 

Con quanta inconsideratezza alleghi poi 
a suo favore le opposizioni fatte dagli Asia- 
ni a S. Vittore , e da S. Cipriano a S. Ste- 
fano si vedrà nell’ articolo seguente (a} . 

(</) Non ci é avvenuto di ritrovare che VanEspen 
siasi spiegato ne’ termini usati da Monsignore , che 
tiu Decreto eziandio dogmatico non può avete autorità nel- 
lo Stato , se non prerette il placito . Troppo avveduto era 
quell’ erudito Professore per non capire , che con tal 
massima verrebbesi a togliere al Magistero .dell’ insegna- 
mento stabilito nel Ministero Apostolico l’autorità che gji 
fu conferita da Cristo allorché affidò agli Apostoli la paro- 
la ch’egli avea ricevuto dal Padre ( Joan.ty.v.S. ) : l’crla 
qua ardisti miti , deai eis , affinché fosse per bocca loro 
annunziata a tutte le genti, e da queste dovesse rice- 
verti nitt ut ver bum borni num , se A , sicuri est vere ver - 
bum Dei • Autorità di predicazione, clic dovta stender- 
si a tutte le generazioni future in virtù della preghiera 
di Cristo ( Joan.17. v. ìo. ) : A'cn prò eis topo tantum , seà 
et prò eis , qA ereditari sant per vertuta correr» in me . No- 
tisi per vcrtum corset » , iu virtù cioè della parola di Cri- 
sto predicata da chi ha ricevuto da Cristo l’autorità in- 
sieme col precetto d’ intimarla . 

Non era dunque da passare in silenzio una profana 
espressione, non mai udita in veruna Scuola Cattolica, 
« che viene a ferire direttamente il Dogma fondamen- 
tale che distingue la professione Cattolica da tutte l’altre 
■«eparate ; Dogma rispettato con somma edificazione da’ 
<»overni Cattolici , che si fanno pregio di unire le reliv 
■ gì ose loro istanze ai ricorsi soliti farsi all’ Apostolica 
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Articolo IH, 

Del motivo desunto dalla pretesa fallibilità 
Pontificia in conferma della suddetta pretesa 
necessità del placet in materia di Dogma . 

A comprovare vieppiù la necessità di un 
previo esame da doversi assumere dal Go* 


Autorità per la condanna e riprovazione delle massime 
offensive della Dottrina c culto, eh’ essi stessi prò* . 
fessa no . 

Non fia pertanto che qualche sconsigliato fautore de! 
riprovato partito si attenti a voler fare apparire qua! offe» 
sa de’ diritti de! Principato la difesa di un Magistero per 
cui dal principio del Cristiariesi no la Chiesa di Cesìì 
Cristo si dilatò, e fruttificò nell’ universo móndo , me- 
diante la predicazione degli Apostoli, e de’ loro Succe»* 

«ori . A confondere la vanità di una siffatta incolpazio- 
ne > tosto iàrebbesi incontro 1’ insigne testimonianza 
dell' ossequio che ad una autorità conferita da Cristo pre* 
giossi protessa-e 1 ’ Augusto Legislatore Giustiniano re- 
gistrata nella Prefazione alia A'cvclls i j 7. „ Si Civile* 

,, Leges , quarum porestatem nobis Deus prò sua in \ 

M homines benignitate credidie, firmas ab omnibus cu- 
„ sto diri ad obedientimn secuótatem studemus , quan- N 

„ to plus srudii adhibere debemus circa Sacrotun Cano- 
,, num et divinarum Lcgmn custodiam , quas super sa- 
„ lutem animarum nostrarum definita sunt ? Qui cairn 
,, Sacros Canones custoditine , Domini Dei adjutorio 
„ digiti sunt: qui autem cos transgrediuntur , ipsi Se. 

„ metipsos judicio reddu ìt obnosios . ,, E dopo aver ci- 
tato nel cap. 1. le autorità di S. Gregorio il Teologo , e 
di S.Basiiio relative a certe proibizioni de’ Canoni , del- 
le quali si dirà 9 suo luogo , prosegue c. a, mostrando 
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verno politico prima di accordare il placito 
alle Costituzioni Pontificie , altro argomento 
desume 1’ opponente Vescovo dalla pretesa 
fallibilità de’ Romani Pontefici nelle Deci- 
sioni loro anche dogmatiche . Produce in 
suo favore la Dichiarazione de’ Prelati Gal- 
licani , e la difesa fattane dal celebre Bos- 
suet . Accumula le obbiezioni solite farsi 
contro la Pontificia infallibilità , ecl in par- 
ticolare la resistenza di S. Cipriano al De- 
creto di Santo Stefano , cui aggiunge (p. 64.) 
quella de’ Vescovi Asiani a quello di S. Vit- 
tore , e finalmente 1* esame premesso dal 
Concilio Càlcedonese prima di approvare la 
celebre Decretale di S. Leone . 

OSSERVAZIONE 

Questo tratto può considerarsi relativa- 
mente a due oggetti , l’uno di avvalorare il 
diritto attribuito al Governo politico di as- 
soggettare al suo esame, ed alla sua placi- 
tazione le Costituzioni anche dogmatiche 
della S. Sede : l’altro, d' impugnare la Pon- 
tificia infallibilità . 

Sotto il primo aspetto sembra , che si 

crune fa podestà Civile Interviene non a formare il pre- 
scritto de* Canoni , ma a mantenerne I’ osservanza con- 
tro la contumacia de’ trasgressori : „ His igitur , qo« 
i> Sacris Canonibus definita sunt , insistente* presen- 
ti tem sancimus legem ctc.„ 


Digitized by Googl 


\ ' *5 

possa rilevare in Monsignore ,nn notabile 
difetto di accorgimento nella scelta de’ suoi 
esempj , non avendo egli avvertito , che nè 
gli Asiani opposero mai al Decreto di S.Vit- 
tore , nè gli Africani a quello di Santo Ste- 
fano il difetto del previo placito del Gover- 
no politico ; difetto di cui non avrebbono 
mancato di prevalersi come di pronto , e 
spedito mezzo da troncare il corso a que’ 
Decreti , eli’ essi erroneamente stimavano 
contrarj allo spirito, e buon ordine della di- 
sciplina , se a’ tempi loro fosse diggià sorto 
nella Chiesa un barlume di quel peregrino 
ritrovamento , che si fa Monsignore un do- 
ver di coscienza di adoperare di presente 
contro la Bolla Auctorem Fidei ; non avve- 
dendosi , che per non lasciare indietro»quell* 
argomento di apparente contraddizione alia 
Pontificia infallibilità , che si appresenta in 
quegli esempj , viene con essi a sommini- 
strare un sodo , e valido argomento da im- 
pugnare come ignoto all’ antichità quel di- 
ritto di previa necessaria cognizione , ed 
annuenza , eli’ egli attribuisce alla Sovrana 
politica podestà per dare autorità nella 
Chiesa alli Decreti eziandio dogmatici de* 
Sommi Pontefici . 

Più ancora sarebbesi astenuto dal fare a 
tal intento neppure menzione del sacro Ecu- 
menico Calcedonese Concilio , se avesse po- 
sto mente all’ universale acclamazione di 
<jue’ Padti in una causa di mero diritto Ec- 
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clesiastico C acf. d. de Photio Episcopo Tyrt , 
et Eustathio Episcopo B cripti ) ,, Sancta Sy- 
,, nodusdixit: centra regulas nihil pragma- 
,, tieniti valebit : Regulae Patrum teneant „ . 
Tanto erano persuasi que’ PP. , che a rego- 
lare l’ordine, ed i diritti dell’ Ecclesiastica 
Gerarchia , ad ogni altra considerazione di 
civili prerogative dovean prevalere le rego- 
le prescritte da’ Canoni . 

E giacché Monsignore tanto zelante si 
dimostra della veneranda antichità , soffra 
che in proposito di Decreti dogmatici gli 
rammentiamo un passo del grande Atanasio 
contro i due famosi Ariani Vescovi Ursacio 
e Valente ( Hist. Arian. ad Monachos nu- 
mer. 52. ) „ Si namque illud Episcopomm 
«, Decretnm est , quid illud atrinet ad lm- 

peratorem ? Quandonam a s?ecu- 

„ lo res hujusmodi audita est? Quandonam 
„ Ecclesia Decretum ab Imperatore acce- 
pit.auctoritatem ? „ Ove anche num. 44. ri- 
chiama il celebre passo deigrande Osio Ves- 
covo di Cordova sulla distinzione delle due 
podestà Ecclesiastica.e Civile :,,Ne Te rebus 
,, misceas Ecclesisticis : Neu nobis de his re- 
», bus pr?ecepta mandes ; sed a nobis potitis 
», haec ediscas . Tibi Deus imperium tradi- 
„ dit , nobis Ecclesiam concredidit . „ Os- 
* cervi Monsignore come que’ venerandi Padri 
Capevano preservare i diritti dell’ autorità 
conferita da Cristo all’ Apostolico Ministe- 
ro senza lesione della fedeltà dovuta pure 
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per ordine di Dio alla Sovrana podestà del 
Principato in tutta 1’ estensione dell’ ordine 
Civile e politico : Cosicché la distinzione 
tra le due podestà esposta dal grande Osio 
quando era riputato il Padre e l’oracolo de' 
Vescovi, lungi dall’ indurre principio di dis- 
cordia ♦ e contrasto fra 1’ una e 1’ altra , dee 
anzi di sua natura servire ad unirle con più 
stretto vincolo di amichevole corrisponden- 
za e società per gli ajnti che possono vi<\ 
cendevolmente prestarsi , come da più e più 
celebri Scrittori è stato diggià luminosa- 
mente dichiarato . 

$. I. 

Importunanza degli addotti esempj da Mon- 
signore in quanto che non applicabili alla 
Bolla Auctorem Fidei. 

P oteva Monsignore dispensarsi dal tocca- 
re il punto della Pontificia infallibilità, 
giacché la Bolla stessa ne prescinde ; e ne 
avrebbe in tal guisa dispensati anche noi 
dall’entrare in questione su di questa ec- 
celsa prerogativa della Sede di Pietro : Ma 
siccome non contento del cenno che ne dà 
negli addotti esempj, segue tratto tratto ad 
©bjettare contro ad essa , e con tal disprez- 
zo da volerla fare apparire qual’ aborto , che 
nato nell* oscurità de’ Secoli d’ ignoranza 
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non può reggere alla luce eli un secolo il- 
luminato, ne mette egli nella necessità di 
dovere in appresso discutere a suo luogo 
alquanto più diffusamente i suoi motivi di 
opposizione , perché non si abbia da crede- 
re , che obbje7.ioni le quali da lunga mano 
sono stare compiutamente sciolte da valenti 
Maestri abbiano vestito un carattere d’ in- 
solubilità sotto la penna di Monsignore di 
Noli . * 

Qui pertanto ci restringiamo ad avver- 
tire , cheicomunque si Volesse supporre ne- 
gli esèmpj poc’ anzi addotti da lui quella 
forza che vi ravvisano gli Avversarj contro 
l’ infallibilità Pontificia considerata in astrat- 
to , non sono però in alcun modo applica- 
bili alla Costituzione di. cui si tratta, e che 
è spezialmente presa di mira nella scrittura 
del Vescovo , Di questa asserzione altro 
mallevadore non vogliamo che Io stesso Bos- 
suer , il quale col riconoscere ne’ Decreti 
emanati da’ Romani Pontefici nella causa del 
Giansenismo tutti li caratteri , che a norma 
della Dichiarazione Gallicana costituiscono 
un giudizio irreformabile della Chiesa r ha 
con ciò preventivamente accertata l’ irrefor- 
jnabilità della Bolla Auctorem fidei , in cui, 
cóme si é veduto nella Parte Prima , con- 
corrono gli stessi caratteri , Sì , diciamo- ' 
lo pure francamente , ( fremant licet ) , la 
Dichiarazione Gallicana , non meno che l’es- 
posizione fattane nella Difesa attribuita voi- 
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garmenre al di. Bossnet ; e il corrione in- 
rendimento de’ Dottori Cattolici , da’ quali 
viene adottata , con adozione però ben dif- 
ferente di quella che ne ha fatta il Sinodo 
di Pistoja , lungi dal favorire 1’ ereticale 
Scismatica insurrezione de’ nostri Avversarj 
contro la Bolla , come stoltamente se ne lu- 
singano , porgono anzi un’ invincibile argo- 
mentò ad hominem da vindicarne conrro di 
essi 1’ irrefragabile autorirà . L’ importanza 
dell’ assunto sembra esigere arrese le cir- 
costanze , che a costo anche di qualche ri- 
petizione ci diffondiamo alquanto a dichia- 
rarlo : Serpe dictum , sotpius dicendum . 

La Dichiarazione dopo aver nel preambo- 
lo applicato alla Romana Sede con espres- 
sioni della più ossequiosa venerazione il ce- 
lebre testo di S. Cipriano : Qui Cathedram 
Petri deserit , in Ecclesia se esse confiditi 
espone nell’ articolo q. il suo sentimento in 
questi termini : ,, In fiele i quoque quaestio. 
„ nibus prrecipuas Stimmi Pontifìcis esse 
,, partes , ejusque decreta ad omnes et sin- 
,, gulas Ecclesias perrinere , nec tamen ir- 
,, reformabile esse judicium , nisi Ecclesi* 
,, consensus accesserit . „ Ove si vede co-' 
me a tenore di questo articojo dee aversi 
per irreformabile il giudizio del Sommo Pon- 
tefice qualunque voira vi accede il consenso 
della Chiesa . Solo pertanto rimane a vede- 
re come ed in qual modo abbia da manife- 
starsi questo consenso : Ed è ciò appunto 
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che il Bossuet Autore , come si vuole , del* 
la Difesa si prende a dichiarare ( part^.L. 9. 
c. 1. ) contro le cavillose tergiversazioni de’ 
Giansenisti de’ 3tioi tempi, i, quali „ hujus 
,, consensus publica instrumenta quserunt , 
,, Nunciosque ac litteras ad enm exploran- 
,» cium ubique dimissas . . . ; Nae illi vani 
„ sunt,. Ed a vie più confonderli segue a pro- 
durre l'autorità e l’esempio de’ PP. ^ Et 
,, quidem cum Augustinus , cum Vincentius 
,, Lirinensis , cum alii omnes Patre3 h;ere- 
„ ticis , ac Schismaticis communem univer- 
,, salis Ecclesia fklem ; tinm consuetudines , 
. „ cura dogmata toto' Catholico orbe vigen- 
„ tia objecerunt , quis ab eis poposcit , quos 
,, misissent Nuncios , quas accepissent lit- 
,, teras , aut quae consensionis ejus , quam 
„ legis instar haberi volebant , instrumen- 
,, ta praeferrent ? Nempe haec nostro kvo de- 
,, liria servabantur . „ Cosi dalla semplice 
non reclamazione ripete il Bossuet la forza 
di quel tacito consenso, che secondo la Di- 
chiarazione basra per se stesso ad imprime- 
re a’ Decreti della S. Sede il sigillo della ir- 
reformabilità . 

Consente il Tournely Dottore Sorbonico , 
che pure arreso il disprezzo, quale a maggior 
sua lode si è meritato da nosrri avversar]/, 
non avremmo avuto coraggio di citare , se 
non 1 ’ avesse Monsignore nominatamenre 
compreso fra gl’ insigni Dottori eh’ ei produ- 
ce aderenti alla Dichiarazione Gallicana . 


Digitized by Google 


/ 3 

( "De Ecclesia Q. 3 . art. 2 . ) ,, Hic autem ta- 
,, ci t U3 consensus in silentio et non recla- 
„ matione positus est , vimque certain et 
f , ineluctabilem confert latae definirioni . 
,, Istud involvit , et importat , ut 9Upra pro- 
f , barum est , unitas ipsa communionis Ca- 

„ *hoIic?e Neque vero singularum 

„ Ecclesiarum , sive extra Concilium , sive 
,, in Concilio expresso consensi! semperopus 
t , fuisse , ut lata per Apostolicam Sedem 
„ Consritutio vim obrineret , aut error se- 
,, mel damnatus prò clamnato apud omnes 
„ habererur , constat ex iis manifeste , quae 
„ in causa propositionum Jansenii peracta 
,, sunt . Vix enim extra Galliam unam repe- 
,, rias Ecclesiam , qure expresso ac publico 
„ instrumento Bullas Innocentii X. , & Ale- 
„ xandri VII. receperit ; et tamen Ecclesia 
„ totius consensu et approbatione receptas 
„ illas fuisse soli negant Janseniani , nullu* 
,, vero Catholicus . ,, 

Dato poi ancora il caso per modo d’idea- 
le supposto di una divisione che venisse ad 
insorgere fra Vescovi parte aderenti , parte 
ripugnanti al Pontificio giudizio , segue il 
«lotto Sorbonico a dimostrare non esservi 
dubbio che si dovesse riconoscere I* univer- 
salità della Chiesa debitamente rappresenta- 
ta dal Corpo aderente al Capo costituito da 
Cristo vincolo e centro dell’ unità . In con- 
ferma di che basti rautorevolissima luminosa 
•entenza di uà* Ambrogio ; Ubi Petrus , ibi 
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Ecclesia (*Enarr. in Psal. 40. niim. 30 . <5 • Ed 
in vero se piacque a Cristo costituire Pie- 
tro fondamento visibile della Chiesa in ter- 
ra , tu es Petrus , et s jper hanc Petram cecli- 
jicabo Ecclesiam rneum ; e se non può stare 
saldo 1’ edifizio separato dal suo fondamen- 
to , non può avvenire il caso , in cui contro 
l’espressa sentenza di S. Ambrogio si abbia 
a dire : illic Petrus , hic Ecclesia , 

All* autorevole detto del gran Dottore 
Arcivescovo di Milano , si conforma pure 
anche 1’ espresso sentimento del più insigne 
fra suoi proseliti S. Agostino , ( Ep.43. ) 
ove opponendo alle calunnie di un numero- 
so Concilio di Vescovi Donatisti congiurati 
contro il Primate di Cartagine Ceciliano la 
sentenza pronunziata in favor di lui dal San- 
to Papa Melchtade nel Romano Sinodo, av- 
verte come avrebbe potuto Ceciliano,, Non 
,, curare conspirantem moltirudinem inimi- 
„ corum , cum se videret , et Romanie Ec- 
,, clesiie in qua semper Apostolicae Cathe- 
„ drae yiguit principatus , et cereris terris , 
,, unde Evangelium ad ipsam Africam venie , 
,, per communicatorias littera 3 esse conjun- 
„ ctum . „ pretendevano con incredibile ar- 
roganza i Donatisti che nel solo partito lo- 
ro persistesse 1 ’ integrità e purità dell’Apo- 
stolica dottrina e disciplina , rifiutando per- 
ciò di comunicare col Papa , e colia univer- 
salità de’ Vescovi trasmarini aderenti algiu" 
dizio del Pontefice . Non fu difficile ad ut) 
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Agostino Io svelare 1* assurdità di una si 
etravagante presunzione , stante 1* intrinse- 
„ ca ripugnanza che si manifesta di per se nel 
volere adattare ad un partito , che sebbene 
assai e purtroppo numeroso , ristretto era 
ne* limiti dell* Affrica , quella denominazio- 
ne di Chiesa Cattolica , che in for/.a del no- 
me stesso non può convenire che al complesso 
delle Chiese sparse per tutto 1’ Orbe , uni- 
te fra di loro per mezzo dei vincolo di co- 
munione che le astringe alla Chiesa , centro 
dell’ unità , in qua semper Apostolica' Cathc- 
àree viguit principatus . Cosicché in qualun- 
que divisione di partiti fra Véscovi dissen- 
zienti , V unità Cattolica si abbia sempre da 
riconoscere nella unione de’ Vescovi e delle _ 
Chiese comunicanti col Pontefice , che pre- 
siede alla Chiesa , ad quam ob potiorem prin - 
’ cipalitatem necesse est omnem Ecclesiam con- 
venire , costituita da Cristo Sorgente della 
Sacerdotale unità , Madre e Matrice della 
Chiesa Cattolica ; e quindi abbia pur sempre 
da verificarsi 1’ aurea sentenza di S. Ambro- 
gio , Ubi Petrus , ibi Ecclesia . 

Ma che che sia, dirà qui taluno de’par- 
titanti di Pistoja e di Noli , del torpido ne- 
ghittoso silenzio che all’ apparire dell ’ Au- 
ctorem Fidei sembra avere occupate , e come 
istupidite le menti e le lingue de’Pastori , e 
-de’ Popoli in tutte le p3rti della Cristiani- 
tà , trattenendoli dal reclamare contro 1* in- 
fausto Pontificio Decreto , dovrà forge mea 



perdi valutarsi , o non dovrà anzi maggior-, 
niente valere la generosa reclamazione di 
un Vescovo , che armato di zelo Apostolico 
si dimostra prescelto da Dio insieme col pic- 
colo stuolo de' prodi Drfen3ori della verità 
per contrapporsi all' aperta generale prevari- 
cazione de' suoi Colleghi nell'Episcopato , de- 
plorabile conseguenza ‘ della generale oscura- 
zione sparsa nella Chiesa sopra le verità più. 
importanti della Religione , e che sono la base, 
della fede e della Morale di Gesù Cristo ? 

A noi non dà 1* animo di replicare ad 
una siffatta istanza ; e però lasceremo che 
il eh, Bossuet prenda voce da S. Agostino 
per darvi 1’ adeguata risposta . Si trovò in- 
fatti S. Agostino in caso di dover soddisfa- 
re ad una simile reclamazione per parte de* 
Pelagiani , i- quali aspramente si lagnavano 
che loro si negasse 1* adunanza di un nume- 
roso Concilio , quale istantemente chiedeva- 
no, rappresentando per bocca del famoso Ves- 
covo di Eclana Giuliano ; multitkdinem ni - 
hil prodesse arcorum ; honorandam paucita* 
tem , quam ratio , eruditio , lihertQxque subli- 
mai . iVla pure segue Bossuet ,, eleganten» 
licet vaniloqnentiam orrhodoxi asperna- 
banttir , nempe tato orbe pnedicabatitr ve- 
,, ra fides ; in angulo orbis quatuor vel 
,, quinque Episcopi susurrabanc , siye alla- 
,, trabant , At propter eos orbem Catho- 
„ licutn commoveri , quamquam eam capta- 
»> barn gloriam , Angustimi» noo fcrebat . « 
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Cosi Monsignore Bossuet ; delle cui re- 
pliche a chi si duole che non siano attese 
come si dee le reclamazioni de’ pochi sedi- 
centi eletti a difendere la verità contro il 
tornane insegnamento dell’ Apostolico Mini- 
stero unito al Capo, lasciamo ad altri la cu- 
ra di farne la congrua applicazione al caso 
presente . 

Una cosa soltanto avvertiremo notata da 
S. Agostino , omessa da Bossuer , ed è che 
non ostante il discredito delia dottrina Pe- 
lagiali* presso la comunanza de’ Fedeli , e 
la riprovazione fattane da insigni Vescovi 
In più particolari Coricilj , nulla di meno se- 
guitarono i Pelagiani a goder dell’Ecclesia- 
stica comunione nel consorzio de’ veri Fede- 
li , abusandone , non senza grave rammarico 
de’ PP, Cartaginesi e Milevitani , e di S. Ago- 
stino in.particolare , per ispargere con più 
facilità i loro errori , fino a tanto che per 
gli Decreti de* Santi Pontefici Innocenzo e 
Zosirno furono solennemente dichiarati Ere- 
tici . E fu questo il felice momento del pie- 
no trionfo della verità annunziato coir tanta 
esultazione da S. Agostino dal punto in cui 
potè dire : Rescnpta Roma venerunt , Causa 
finita est . Ma di questo si avrà da ragiona- 
re alquanto più diffusamente a suo luogo. 

Torniamo a Monsignore di Noli e con- 
cludiamo : Si è egli lusingato di aver nella 
Dichiarazione Gallicani , e nella Difesa fat- 
tane da Bossuet un sicuro appoggio da so» 

c 3 



stenere le sue opposizioni alla Bolla Auctoi 
rem Fidei . Vana lusinga . Dalia Dichiarmzlo - 
ne abbiamo per una parte non potersi dubita- 
re che i riformabile sia un Decreto Dogma- 
tico del Sommo Pontefice , cui acceda il con- 
senso della Chiesa : Dalla Difesa abbiamo 
per altra parte , che a certificare un tal con- 
senso , non altro si richiede , che 1‘ acquie- 
scenza -del silenzio , ossia la tacita accet- 
tazione , risultante per confessione dello 
stesso Apologista dalla non reclamazione 
delle Chiese * e de’ loro Pastori sparsi per le 
differenti Provincie della Cristianità, costi- 
tuenti l’unità della Chiesa , mediante la lo- 
ro unione alla Chiesa radice e Matrice , co- 
me parla S. Cipriano , della unità Cattolica . 
L’una , e l’altra condizione ad evidenza si 
verifica in una Bolla promulgata nel 1784. 
senza reclamazione in un si lungo spazio dal- 
la numerosità delle Chiese sparse per 1’ uni- 
verso, anzi riconosciuta espressamente con 
lettere di adesione da ogni parte della Cri- 
stianità di più e più insigni Vescovi anche 
delle primarie Sedi qual oracolo di Pietro 
parlante per bocca del suo Successore . Ed 
ecco come il Vescoso di Noli coli’ opporci la 
Dichiarazione , e la Difesa ne porge un invin- 
cibile argomento della irreformabilità del 
Decreto ch’egli si é preso ad oppugnare ; -e 
ciò indipendentemente dalla natia autorità 
che compete a quella primaria Sede , in cui 
per detto comuae de’ PP. fu dagli Apostoli 
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diffusa la pienezza citila Tradizione da do- 
yervisi conservare in perpetuo , e diffonder- 
si per la successione de’ suoi Pontefici in 
tutte le altre Chiese a perpetua conserva- 
zione dell’unità, colla quale perciò necesse 
est omnem Ec desi am, o/nnes , qui undique sunt , 
fi de le s convenire . ^ lrenaeus* I.3. c.3, ) 

$. 11 . 

Notabile innavvertenza di Monsignore nelP 
Mppresentare la dottrina della Dichiaratioae 
Gallicana qual Fede di quella rispettabilissima 
Chiesa . 

La connessione delle materie ne ha per- 
suaso di riunire in questo luogo alcune al- 
tre innavertenze scorse nell^i Scrittura di 
Monsignore. „ Trentaquatrro Vescovi pre- 
,, senti , dice egli p. 58. , e trentacirqoeDe- 
*> potati soscrissero alla Dichiarazione , 
,, che la Corte non trascurò di far presto 
accettare dalla facoltà Teologica di Pari- 
„ gì : e da quell’ epoca in poi è stata in 
,, Francia considerata come il sentimento, 
„ e la Fede di quella Chiesa. „ 

/ OssinvAzioNE 

Gran cosa , che chi pare volerla far# 
re da zelatore della Dichiarazione , abbi» 
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da trovarsi sempre in contraddizione col ri- 
nomatissimo Difensore della medesima ,• 
qual si tiene dal partito , l’illustre Boi suet . 
Afferma Monsignore suddetto che dall’Epo- 
ca in cui fu la Dichiarazione sottoscritta da’ 
Prelati , approvata daila Corte * accettata 
dalla Facoltà Teologica di Parigi, atti che 
si seguirono rapidamente l’un l’altro, è sta- 
ta la dottrina di essa Dichiarazione consi- 
derata in Francia come il sentimento e la 
Fede di quella Chiesa . 

All’ incontro ciò nega espressamente 
Monsignore Bossuet, e anzi rigetta qual me- 
ra impostura 1’ imputazione fatta da taluno 
degl’ impugnatori della Dichiarazione * che 
• si fosse preteso di ergere con essa , e stabili- 
re un nuovo particolare Decreto e formola- 
rio di fede* non conosciuto nell’ altre con- 
trade del Cattolicismo * Bisogna che nello 
scrivere il sovracitaro passo si trovasse Mon- 
signore in tale astrazione di mente da non 
lasciargli osservare neppure il titolo del 
<$>. VI. della Dissertazione preliminare intito- 
lata Calila Orthudoxa ; ove si legge a chiare 
note ; Gallicanam Declarationem immerito im- 
pugnatam , tamquam esset Decretum Fidei ex 
actis demonstratur ... Ed entrando subitamen- 
te in materia , dichiara Bossuet il sentimen- 
to suo e del Clero Gallicano in modo da non 
lasciar dubbio , quanto alieno sia quel ri- 
spettabilissimo Clero dall’ intento apposto- 
gli da Monsignore di Noli : „ Sane non latec 
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£così l'Autore della Difesa},, quidEccle- 
», siae paci obtenderint ; riempe Clerum Gal- 
», licanum Decreto peculiari de fide c oliti i- 
», to , 3e ab omnibus aliis Catholicis genti- 
*„ bus abrupisse .... quod a Cleri Galli- 
„ cani mente longe alienissimum fuit . Sic 
», enim ipsa Conventus habiti Parisiis apud 
», Augusrinianos gesta te3tanrur .... E il 
,» perspicuis verbis Gallicani Parres testan- 
,, tur non eo animo se fuisse , ut Decrerum 
de fide conderent , sed ut eam opinionem 
», tanquam potiorem , arque omnium opti- 
„ mam eligerent*. Opinionem sane : non uc 
», Einus Daguireus objectabac , Catholicte 
», Doctrinse formulam , qu?e animos con* 
», st>ringeret . Iraque revera abomni censn- 
», ra temperane „ nusquam fidem ipsam no- 
„ minant , nemini excommnnicai ionem in- 
», tentandam putant . Legatur Declaratio , 
», verba expendantur ; nibil reperieiur quocl 
», fidei formulam sapiat . Sane ab initio me- 
», morantur Ecctes'ue Gallicane? Decreta : ari 
„ Decreta de fide , ad qnne sub ammanirà 
», periculo constringantur ? De bis ne verbum 
», quidem : Decreta dixerunt notissimis voci-' 
», bus ac latinissimi , priscam et inolitam , 
», idest consuetam in his partibus senten. 
», tiam , non fidem qua omnes renerentur. 
,, Idcirco nec piguit Gallos ad Episcopatum 
», promovendo* , datis ad Pontificem Maxi- 
», mnm litteris , id vere , id obedientissi- 
», me profiteri ec subscribere : Quidquid in 

« 4 
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„ iisdcm comitìis circa Ecclesiastìcam potè - 
«, staterò, et Pnntificiam auctoritatem dtcre - 
„ tum censeri potuit , prò non decreto habe - 
,, n ve//e : me/tj nempe , inquiunt. , nòstra 
non /o/V quidquam decernere .... Quare 
,, ciur» taleDecretum a Clero Gallicano edi- 
,, rnm ptttaretur , id a se amoliti sunt Galli , 
,, jummo cum animi dolore ; neque aliud 
,, quidquam de ipsa Dedaratione , aut Pon- 
,, tifex volnit , anr Episcopi prsestiterunt . ,, 
Dopo una sì solenne protesta di Monsi- 
gnore Bossuet in nome guo e di tutto il Cle- 
ro Gallicano , come ha potuto M. di Noli 
imputare ami ascrivere a lode della Chic- 
ca Gallicana un intento, che non sen7a gra- 
ve dolore sentirono que’ Prelati essersi loro 
attribuito, e si affrettarono di ributtare cor» 
aborrimento ? Quel Clero , que’ Prelati sì 
rinomati per fama di singolare dottrina era- 
no ignari a tal segno , che non sapessero, 
come C secondo 1* oracolo dell' Apostolo , 
Vnus Christus , una fdes ) non può darsi ar- 
ticolo di dottrina , che sia oggetto di fede 
per una Chiesa particolare , e noi sia egual- 
mente per tutte 1* altre Chiese ovunque ne 
perviene sufficiente notizia come poc’ anzi 
abbiamo veduto insegnarsi dallo stesso Van- 
Espen ? Altrimenti ne avverrebbe questa 
mostruosa confraddizione , che un tale ar- 
ticolo dovrebbe dirsi Dogma Cattolico, iti 
quanro si suppone verità di fede , e non 
Cattolico , in quanto non di fede Cattolica 
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os9ìa universale ; Onde sarebbe scissa la 
Chiesa in questo suo essenziale carattere, 
che c l’unità della Fede . 

'Non dissimula però Monsignore, p.59. , 
il dubbio che porea eccitarsi contro la sua 
precedente asserzione , che anche dopo l’ac- 
cettazione della facoltà Teologica di Parigi 
la Dottrina della Dichiarazione sia stata con - 
siderata in Francia , come il sentimento e fe- 
de di qnella Chiesa : Dubbio fondato sul ri- 
flesso , che , cofne l’espone lo stesso Mon- 
signore di Noli , „ si é disputato, fuori di 
„ Francia , sq la Dottrina di quella Dichia- 
,, razione poteva attribuirsi a tutto rigore 
„ d’espressione alla intiera Chiesa France- 
„ se, stante che i Partigiani della Dottrina. 
,, contraria a quegli articoli hanno allega- 
,, ro in contrario le maniere forti tenute 
,, dalla Corte per far ricevere la Dichiarazio- 
,, ne , e tener in ordine chi avrebbe scrit- 
„ to o parlato in contrario . „ 

§ 

oiservazionb 

A questo dubbio si fa egli incontro con 
due risposte ; 1’ una ritorcendo 1’ argomento 
contro i partigiani della dottrina contraria 
agli articoli, i quali opponendo il difetto 
della richiesta libertà riguardo alla Dichia- 
razione , vanrano con tutto ciò come ammes- 
ta da rutta la Chiesa di Francia la Costitu- 
zioue Unigenitus , non ostante le vessazioni , 
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e violente assai maggiori , come ei dice * 
edoprate dal Governo, per farla ricevere . Ri- 
sposta , che non 'avverte Monsignore potersi 
a buona equità ritorcere contro di lui; men- 
tre per una parte in odio dèlia Unigenitus 
dà furto il peso a quelle pretese vessazio- 
ni , C c he pure altro non furono , che un giu- 
sto necessario mezzo da frenare la contu- 
macia de' ribellanti alla legittima autorità), 
e per altra parte riguardo alla Dichiarazio- 
ne niun caso fa delle supposte maniere for- 
ti ,.e delle premure ch’egli stesso non nega 
essersi usate dalla Córte , per farla pronta- 
mente accettare dalla Facoltà Teologica di 
Parigi . Pondus et pondus ; mensura et men - 
sura . . , proverb. c. 20. v. io. 

Non men singolare è l'altra risposta con- 
cepita ne* seguenti termini ,, Né è poi di 
,, grande importanza la questione , se la 
„ dotrrina della Dichiarazione sia di tutta 
„ la Chiesa Francese, o d* una considera- 
,, bile parte di essa solamente ; quando quel- 
s , la dottrina dal gran Bossuet , da Natale 
,, Alessandro, e da molti altri celebri Scrit- 
„ tori si è dimostrata quale l* hanno detta 
9 , i PP. dell’Assemblea , dalla ^quale emanò 
„ la Dichiarazione , appoggiata alla parola 
,, di Dio, a’ Sacri Canoni, alla Tradizione 
• > de’ Padri „ . 
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OSSERVAZIONE 

Come? non è dunque di grande impor* 
tan7a il distinguere una dottrina , che si 
proponga e si accetti come dottrina di fede , 
dalle dottrine che non oltrepassano il grado 
di semplici opinioni? Non così 1' intesero i , 
Prelati Gallicani , che negli atti dell’Assem- 
blea dichiararono , quod non ea « sset mena 
Sacri Conventus , ut ex illa sententia decretata, 
fidei .faceret , sed tantum , ut eam opinionem 
adoptaret . Protesta » che fu da rutti accetta- 
ta i e consegnata negli arri dell’Assemblea : 
ad rei mcmoriam sempi ter rìam die Junii 19., 
hora post meridiani tertia an. 1682. Avviso, 
che dovea render cauto Monsignore a non 
intrudere nella professione della dottrina 
Gallicana esposta nella Dichiarazione quel 
nome di fede , che ne fu espressamente 
escluso' dalli Prelati autori della medesima 
ad rei memoriam sempiternam . Né altrimenti, * 
che qual semplice opinione ^opinionem sane~) 
fu quella dottrina adottata , e difesa da Bos- 
suet » da Natale Alessandro , e da piò altri 
Scrittori , che avendola stimata preferibile 
alla contraria , tuttocchè assai piò autore- 
vole , si sono studiati come suol farsi , di 
farla apparire appoggiata alta parola di Dio, 
a’ Sacri Canoni , alla Tradizione de- Padri : 
Del che tornerà luogo di dover dire alquaa-. 
to piò distesamente . 
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Corollari» 


Insussistenza dell'applicazione al caso presen- 
te de' Decreti del Concilio di Costanza , al 
quale aggiunge Monsignore di Holi quello 
di Basilea . 

Un semplice Coronario delle suddette 
replicate proreste de’ Prelati Gallicani , e di 
Monsignore Bossuet in particolare , ne porge 
l’opportuna occasione da non preterirsi di 
dare chiaramente a conoscere , quanto vana 
sia l’applicazione de’ Decreti di Costanza, 
e di Basilea fatta dal Vescovo di Noli alla 
Decorazione Gallicana ad oggetto di rap- 
presentarne la dottrina come diggià decisa 
da due Concili Ecumenici . Che se così fosse, 
come potrebbono que’ Prelati , e singolar- 
mente il eh. Bossuer esimersi dalla taccia 
di un’ aperta prevaricazione nell’ abbassare 
al grado di semplici opinioni tuttoché sup- 
poste più valutabili * articoli di dottrine 
già decise come altrettante verità Dogmati- 
che da due Ecumenici Concilj ? 

Ben é vero che nell’ artic. 2. dichiarano 
que* Prelati non approvarsi dalla Chiesa 
Gallicana color» , i quali eorum Decretorum 
C cioè i Decreti della Sess. 4. 5. di Costan- 
za ; senza neppur far motto de’ Decreti di 
Basilea ) quasi dubiae sint auctoritatis ac mì- 
tìus approbata, robur infrangont , aut ad so- 
lum Schismatis tempus Concilii dieta detor * 
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queant . Si sa che da principio i Decreti di 
Costanza soggiacquero a varie interpreta- 
zioni . A taluni piacque intendergli in sen- 
so esclusivo della Pontificia infallibilità , e 
della superiorità del Papa sopra il Concilio . 
Altri ed in numero incomparabilmente mag- 
giore costanti rimasero nell’ antica massi- 
ma , che per confessione , come più innan- 
zi vedremo, di Monsignore di Noli, si era 
universalmente dilatata ne* precedenti Se- 
coli dell’ignoranza , e della barbarie . E di 
questa costante perseveranza ne’ Secoli sus- 
seguenti certa ed evidente prova fanno le 
universali reclamazioni , che nell’ apparire 
della Dichiarazione di ripente si alzarono 
contro ad essa non dall’ Italia sola, ma dal- 
la Spagna, dall’ Ungheria , dalle Fiandre, 
dalla Francia stessa, per le quali fu impe- 
gnato Monsignore Bossuet d’ imprenderne le 
difese . Niun bisogno per altro abbiamo noi 
di entrare in alcuna ulteriore discussione 
delle interpretazioni accennate nell’ art. %. - 
della Dichiarazione . Ce ne dispensano i 
Prelati Gallicani Autori della medesima , e 
segnatamente Monsignore Bossuer col pro- 
testare altamente, ch^ gli articoli, ne’qua- 
li si espone il senso esclusivo delle sud- 
dette prerogative Pontificie , furono propo- 
sti nella Dichiarazione non come Decreti di 
fede , ma come opinioni adottate da essi , 
Dunque non riconoscevano questo senso 
esclusivo deciso già come articolo di fede 
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ne’ Decreti di Costanza . Nè poteano altra* 
mente spiegarsi que’ Prelati senza contrad- 
dire apertamente 1 ' art. 4. della stessa Di- 
chiarazione , ove si rileva la necessità del 
consenso della Chiesa per imprimere il ca- 
rattere dell' irreformabilità ad una Decisio- 
ne Dogmatica j ora troppo notorio era il di- 
fetto di tal consenso per le numerose oppo- 
sizioni provenienti da tutte le parti della 
Cristianità, alle quali si assunse Monsigno- 
re Bossuet il carico di rispondere , perchè 
non si avvedessero , che lo stesso arric.4. 
della Dichiarazione non permetteva che si 
riconoscesse come deciso ne’ Decreti di 
Costanza quei senso che vi ravvisa senza 
titubazione , e vorrebbe far ad altri ravvi- 
sare Monsignore di Noli. 
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SEZIONE 1 1. 

\ 

Artìcolo I. 

- t 

Esame di alcuni argomenti opposti da 
Monsignore di Noli alla Pontificia, 
infallibilità . 

P >, 

i in qui si era contentato Monsignore df 
Noli di mettere in vista la Gallicana Dichia- 
razione , onde giustificare la sua opposizio- 
ne alla Bolla sotto pretesto della Pontificia 
fallibilità , Vano pretesto però, e del tutto 
fuor di proposito; giacché nel ricorso da lui 
fatto al Governo Politico non si trattava di 
ventilare la questione della fallibilità o in- 
fallibilità Pontificia considerata in generale, 
di cui non potea esser competenre giudice 
un Tribunale Laico, ma di allegare sempli- 
cemente i motivi per gli quali si era dato 
a credere , che si fossero in essa inseriti 
articoli offensivi delia Sovrana autorità del 
Principato . Sebbene da tal sinistro sospettò 
dovea onninamente rifrarlo quell’ universale 
.silenzio ossia non reclamazione , da cui se- 
dendo la dottrina stessa della Dichiarazione 
esposta da Bossuet risulta quel tacito con- 
senso , che in qualunque sentenza esclude 
.ogni dubbio sulla irreformabilità di qualun- 
que Dogmatico Decreto delia Sede Apostoli* 
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ca : Condizione che concorrendo nòtoriamert- 
te nella Bolla , per confessione dello stesso 
’ Apologista dell’ opponente Prelato , come 
si è veduto nella Prima Parte , lungi da vo- 
lerne arrestare il corso , dovea anzi vieppiù 
impegnare lo zelo di lui a promoverne la 
promulgazione secondo 1’ avvertimento dell’ 

, Apostolo ( 2.Thessal. C.3.V.I. : Ut sermo Dei 
currat et clarifcetuY ) . 

Sendo peraltro piaciuto a Monsignore 
procedere più oltre di quello che richiede- 
va 1* oggetto del suo ricorso , con avventar- 
si ad una espressa impugnazione della tan- 
to da lui odiata infallibile zza Pontificia , fa 
pure anche a noi di mestiere il contrapporvi 
quanto almeno sia necessario a cautelare le 
persone men versate in questi *tudj contro 
il tuono imponente e decisivo , non di rado 
adoperato da Monsignore ad avvalorare i-~ 
suoi più insussistenti aforismi . Cosi dun- 
que risolutamente Monsignore ( p. 25. ) „ Il 
,, Papa non ha da Dio ottenuto quel privi- 
,, legio d' essere infallibile nelle solenni sue 
,, decisioni intorno alle controversie Teolo- 
„ giche , e a* dogmi della Religione , che 
m> ne’ Secoli d’ ignoranza gli hanno e Teo- 
„ logi e Canonisti troppo liberamente at- 
„ tribuito , e di cui lo lusingano anche og- 
„ gidì i Curiali di Roma „ E p. 27. I Fatti 
,, che la Storia de’ più belli tempi della 
Chiesa somministra non sono che un pie* 
a , coi saggio de’ molti argomenti che con* 
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vincono di novità l’opinione dell* infai* 
,, Iibilità Pontificia . Ciò che basta a confu- 
„ fazione della medesima , perchè in mate- 
,, ria di sacra dottrina : ciò è vero che è 
„ stato prima insegnato , ciò è falso che è 
», stato posteriormente introdotto . Tertul. 
„ de Praescr. „ 

i * 

osservazione 

Formidabile apparato ! al cui incontro 
però non poco conforto ne reca una certa 
doppiezza di linguaggio familiare a nostri 
avversarj , la quale se men glorioso , meri 
anche rischioso rende il cimento con assa- 
litori , che da una mano prestano armi da- 
respignere i colpi che avventano dall’ al- 
tra . Si rammenti Monsignore la premura 
che sì egli , che il suo Apologista si danno 
di rappresentare l’ infausta novità dell’ in- 
-fallibilezza Pontificia sepolta ormai nelle te- 
nebre di que' Secoli d’ ignoranza che le die- 
dero i natali , screditata universalmente pres- 
so chiunque ‘abbia qualche lume di erudizio- 
ne Ecclesiastica , ristretta pressoché fra le 
mura di Roma, coltivata ivi tuttora dalC»- 
rialismo qual grato pabolo al gusto de’ Ro- 
mani Pontefici . Rivolga poscia lo sguardo 
a quest’ alrro passo della pag. 67. , ove si 
legge ; »» Quella libertà Ecclesiastica della 
•» quale negli articoli ideila Dichiarazione 
), Ila cercato il Clero di Francia d'assiciv 
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t , rare* le reliquie alle Chiese di quella Na- 
„ zione , è totalmente estinta nella maggior 
„ parte delle altre Chiese , e le massime e 
,, la pratica , cui si é voluto far argine col- 
,, le dottrine di quegli articoli , sono già 
,, tanto invalse che moltissimi Vescovi nori 
,, si credono di dover essere , che semplici 
„ promulgato» delle Bolle , che s’ invian lo- 
,, ro da Roma . ,, 

E qui in primo lqogo non arriviamo noi 
a comprendere come una opinione sepolta 
ormai nelle tenebre , ristretta pressoché fra 
i Curiali di Roma sia tuttavia sì largamen- 
te diffusa nella maggior parte delle Chiese 
fuor della Francia , che vi abbia totalmen- 
te estinta la libertà Ecclesiastica con far 
prevalere le dottrine contrarie alla Dichia- 
razione Gallicana . Neppure sapremmo dire 
che pensiere si prendano i Curiali Romani 
della Pontificia infallibilità , nè quale in- 
fluenza abbiano a diffonderla nelle varie Pro- 
vincie della Cristianità . Bensì potrebbe^ ap- 
parire ne* nostri avversar;' un modo di pro- 
cedere a tal riguardo ph\ Curialesco per av- 
ventura che Teologico . Proprio è per quan- 
to si dice del Curialismo C inteso nel senso 
de’ nostri avversar; , senza pregiudizio di 
chi onoratamente esercita una professione 
per se stessa onoratissima ) il 9aper;e Varia- 
re linguaggio ad opportunitatem , a seconda 
delle cause che si hanno da trattare . Non 
pare ignoto a nostri avversarj un siffatto ar- 
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tifizio . Ove si mpova questione per modo 
di Accademia intorno a quella insigne pre- 
rogativa dell* Apostolica Sede giova il rap- 
presentarla quale opinione suscitata dallo 
spirito d' interesse e d’ ambizione dominan- 
te nella Romana Curia ne’ bassi secoli , spa- 
rita allo spuntare della luce de' buoni itu- 
dj , e che più non rimane se non qual mi- 
sero avanzo di scolastico rancidume nelle 
teste d’ ignoranti Claustrali , e sulle lingue 
di Adulatori Cortigiani . Possente mezzo per 
trarre al partito la studiosa gioventù , e 
que’ vivaci ingegni soprattutto , che non 
avendo potuto ancora attignere ai fonti » 
aspirano alla gloria di comparire aneli’ essi 
spregiudicati . 

Per altra parte ove da ogni angolo della 
Cristianità irisuonapo le voci d’ insigni Ves- 
covi , che aderenti alla Cattedra di Pietro . * 

ne ricevono colia più ossequiosa dovuta ve- 
nerazione le autorevoli dogmatiche Decisio- 
ni , allora forza è mutar linguaggio , e ri - 
correre ad una pretesa generale oscurazio- 
ne , che da due secoli in quà massimamen- , 
te , à dispetto della luce de' buoni studj si è 
sparsa sopra la Chiesa , a segno di trasfor- 
mare il venerando Ceto dell' Episcopato in 
un obbrobrioso stuolo di aperti prevaricato - 
ri. Ed ecco l’origine dell’ artifiziosa discor- 
danza di linguaggio , che jfctutamente si va- 
ria , secondo che il richiede la varietà del- 
le circostanze . Non sappiamo per altro qual 
’ da 
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concetto sia per acquistar loro questa dop^ 
piezza di linguaggio presso chi abbia pre- 
sente il detto dell’ Ecclesiastico c. 5. v. 11. 
omnis peccator probatur in duplici lingua . 

2.' 1 Piace a Monsignore di assegnare all*, 
opinione della Pontificia infallibilità una per 
còsi. dire spuria origine , con farla nascere 
ne' secoli -dell’ ignoranza . Ma ci permetta 
di opporgli per modo di preludio un più ri- 
nomato Genealogista , e che altronde noq. 
potrà essergli sospetto . Questi è Monsigno- 
re di Hontlieim Vescovo Miriofirano , Suffra- 
ganeo diTreveri, più conosciuto dipoi sot- 
to ’l famigerato nome di Febronio , il qua- 
le da più alto la ripete nel Prodromo dell* 
erudita sua Storia della Chiesa Trevirens^ 
p. 322. , ove ragionando della dottrina e dis- 
ciplina di quella illustre Metropoli scrive: 
„ Quod vero 'ad. puncturh doctrince pttinet , 
,, videtur jam sub Francis apud nos recepta 
fuisse sententia de infallibilitate Romani 
,, Pontìficis . „ Ed erano pure que’ tempi non 
già secoli d’ ignoranza , ma celebri ed illu- 
stri per 1 ’ affluenza di segnalatissimi Padri 
è Dottori della Chiesa . Che però merita- 
mente potè concludere il Miriofirano : hanc 
opinionem etiam in Gallicana Ecclesia antiquio- 
rem esse , atque nohnullis videri voluit . Ma 
di ciò più di proposito a suo luogo . 

3. 0 Se però non concorriamo con Monsi- 
gnore di Noli nel sentimento, che ripete da 
bassi secoli 1 * opinione della Pontificia in- 
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fallibilità , conveniamo bensì è di buon gra- 
do con esso lui , che a que' tempi sia que- 
sta stata la sentenza dominante per ogni 
parte della Cristianità . Se poi debba ciò va- 
lere ad Screditarla ; e non anzi ad accre- 
scerle pregio ed autorità ; potrà chicchessia 
facilmente argomentarlo da quanto scrive il 
Fleury C Disc. 3. Sopra la Stor. Eccles. nu - 
tner. 25. , nell’ esporre 1’ indole per cosi di- 
re e ’1 carattere eli qne* secoli : ,, La preven- 
zione degli Umanisti del XV. secolo èsta- 
„ ta la cagione ,per cui questi secoli si so- 
,, no screditati . . . : . . Questo pregiudizio 
„ passò ne’ Protestanti , che riguardarono 
,, il rinnovamento degli sriidj come la sor- 
„ gente della lor riforma . Pretesero che la 
,, .rovina e la desolazione della Chiesa fosse 

j, effetto dell’ ignoranza Io nel pre- 

,, sente Discorso non ho dissimulato cosa 
,, alcuna intorno allo staro di qne’ secoli 
„ oscuri , nò intorno alle cagioni ed agli ef- 
fetti dell’ignoranza: Ma vi avete voi tro- 
,, vata cosa che pregiudichi all’ essenziale 
„ della Religione? Si é mai cessato di leg- 
gere e di studiare la Sacra Scrittura , egli 
„ antichi Dottori ? „ Ed in vero certe Ope- 
re che ne rimangono di quella età , le qua- 
li altro non sono che centoni , per così di- 
te , o abbreviature di sentenze raccolte da 
piò antichi Trattati , ben mostrano che lun- 
gi dal voler farsi Maestri di novità que’ 
tuoni idioti Scrittori , di nulla più si pre* 
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giavano che di comparire fedeli discepoli * 
e d esatti copiatori de’ loro Maggiori ; Co- 
sicché se la dottrina dell' infallibilità Pon- 
tificia trovasi già d'allora sparsa e veglian- 
te per tutte le parti dell* orbe ; lungi dal 
doverla riguardare qual parto di una età si 
poco feconda in novelle produzioni , sem- 
bra più ragionevole il ripeterla d3 una an- 
teriore tradizione , che costante si mantenne 
per mezzo dello studio , che giusta 1* atte- 
stato del Fleury continuò a farsi degli an- 
tichi Dottori . Óltrecché ad autenticarla ba- 
sterebbe questa stessa confessione degli av- 
versar] , che sia stata per più secoli ; quali 
furono quegli dell* ignoranza , la dottrina 
dominante nel Cattolicismo ; se pur é vero 
che né per ignoranza , né per falsa scienza 
prevalere possa nella Chiesa 1* errore alla 
verità ; 
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De* due aspetti sotto i quali l'Autore della Di- 
fesa appresenta t indefettibilità che egli 
riconosce promessa da Cristo all' Apostolica 
Sede , e alla serie de' Romani Pòntefici , non 
meno che alla Chiesa Cattolica . . 

Due notabili conseguenze : i.° Che l'erróre non 
può radicarsi nella Sede di Pietro : 2 .°Che 
perciò rimane convinta di erróre cóntro il 
Dogma la contumacia degli avversari con- 
tro la lunga serie de" Decreti emanati nel- 
la causa del Giansenismo . 


VX ual dùnque sarà 1’ Epoca in cui comin- 
ciò a sprintare nella Chiesa la dottrina del- 
ia Pontificia infallibilità? Chi sa che dietro 
alla scorta dello stesso Bossuet non ci ven- 
ga fatto di rintracciarla fin dalla primitiva 
Criginaria Costituzione della Chiesa ? Parrà 
questo , non è dubbio , uri sogrio d’illusa 
fantasia , c egri sómriia . Pure ci si appre- 
senta , ed abbiamo attualmente sorto degli 
òcchj un luminoso passo del Serm. dell’Uni- 
tà , ( opera certamente del eh. Bossuet _) che 
per via d* un ordinato progresso di conse- 
guenze potrà per avventura condurne sicu-, 
il alla proposta meta . 

Ma prima di produrlo conviene , che ci 
tratteniamo alquanto ad esporre il doppio 
aspetto, sotto cui si £ preso egli aconside- 
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rare nella Difesa la promessa dell' indefet- 
tibilità fatta da Cristo a S. Pietro ; 1* uno 
relativo alla continuata totale serie de’ Pon- 
tefici che nella Sede di Pietro hanno da suc- 
cedersi invariabilmente fino alla consuma- 
zione de’ secoli ; 1 ’ altro relativo a ciasche- 
duno Pontefice considerato in particolare e 
come da per se. Sotto il primo aspetto es- 
ponendo 1 * efficacia della preghiera di Cri- 
sto : ut non defciat fides tua -, riconosce es- 
pressamente qual Dogma Cattolico fondato 
sulla promessa di Cristo * che non sia ma: 
per venir meno la fede non solo in S. Pie- 
tro , ma neppure nella Chiesa Cattolica , ed 
in particolare nella Sede Apostolica , ossia 
nella Sede di Pietro , e nella serie de’ suoi 
Successori nella medesima . Cosi egli nella 
Difesa Part. 3 . 1: io. , ove in fronte del Ca- 
po 4 . si legge il titolo , che ne appresen- 
ta 1* argomento in questi termini : Promissio 
in illa precatione , ut non deficiat fides tua : 
Fides Petri quid sit ? nunquam defectura , 
ncque in ipso Petro ; neque in Catholicq Ec- 
clesia ; neque in Sede Apostolica , seu pecu- 
liari Petri Ecclesia . E nel titolo del Cap. 5. 0 
Petrus , ejusque Successeres cuidam pecu liari 
Ecclesue ac Sedi prassi de re debent : Petri fides 
in Petri Sede , et in Successorum .serie non 
deficit. Enel corpo: „ Quare ita constituti 
„ sunt Q Romani Pontifices ) ut non modo uni- 
,, verfiae Ecclesiae praesint , sed queraadmo- 
t , dum esteri Episcopi , peculiarem habeant 
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J, quam regant Ecclèsiam , nempe Romanam* 
», quam Petrus fnndaverit et rexerit , imo 
. », quam semper foveat , et regat . * . . Hxc 
», igitur Cathedra , hcec Sedes , haec Ecclesia 
», est , qune prò sui Pontificia dignitare(N.B.) 
», uniendae Ecclesiae necessaria , numquam 
„ a vera Ecclesia , numquam a vera fide ab- 
», rumpatur . ,, 

Ed ecco già formalmente riconosciuta 
da Bossuet qual Dogma fondato sulla pro- 
messa di Cristo una speciale prerogativa 
cP indefettibilità ' nella Cattedra , Sede , e 
Chiesa particolare di Pietro ; Prerogativa , 
che distingue la Chiesa di Roma , e 1’ in- 
nalza sopra tutte le altre Chiese particolari , 
tuttocchè Primarie , Matrici, Apostoliche, 
quali sono l’Alessandrina , l’Antiochena , là 
Gerosolimitana ^ le quali tutte defecerunt . 

Passando poi a considerare la promessa 
dell* indefettibilità sotto 1’ aitro aspetto , 
cioè relativamente a ciaSchedun Pontefice in 
particolare, si dichiara, è vero. Monsigno- 
re Bossuet per la opinione della fallibilità ; 
si studia però di farlo in modo , che , come 
si vedrà , lungi dal favorire i sistemi , e le 
opposizioni de* nostri presenti avversar] , 
può anzi servire a farne vieppiù risaltare la 
scismatica ereticale perversità . Troppo av- 
veduto era Monsignore Bossuet da non ve- 
dere , che per appigliarsi alla opinione deila 
fallibilità , necessario era trovare in prima 
un modo da conciliarla colla indefettibilità 
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della fede della serie de* Romani Pontefici 
proposta poc' anzi da lui , e stabilita qual 
Dogma Cattolico , fondato sulla promessa 
di Cristo. E quindi si diede a credere , che 
ad una tal conciliazione potesse valere il 
temperamento eh* egli espone ne‘ termini se- 
guenti : „ Neqtte huic fìdei oberit' , si ali- 
,, quot Pontifices officio defuerlnt , atque 
,, a vera fide, eique conjuncta fidei profes- 
„ sione aut prardicatione aliquando aberra- 
„ verint . Stat eriim Romana fides ab eo- 
„ rum Antecessoribus stabilita , ab eorum 
,, Successoribus statini vindicanda . „ E ap- 
,, presso : „ Àccipiendi ergo Romani Ponti- 
„ fìces tamquam lina perSpna Petti , in qua 
,, nnmquam fides penitus deficiat , atque ùt 
,, in aliquibus vacillet , aut concidat , non 
„ tamen deficit in totum , quae statim revi- 
,, ctura sit „ . E ancora : „ Sit ergo in Leone , 
a , sit in Agathone , sit in aliis egregiis Pon- 
„ tificibus Petrus fratres confirmanS : Sit 
„ edam in Liberio , sit in tìonorio Petrus 
,, ad horam nntans , et negans ; sed sta- 
„ rim reépiciente Domino convalescens , se- 
,, qne ipSo validior ; ut firmitiidini , Domino 
providente , lapsus ipse serviat ; nèque 
„ supersit ullum errati vestigium . Id in 
„ Ecclesia Romana contigisse multa exem- 
„ pia C come egli's uppone ) docuerunt , ne- 
4 , que porro aliter ad consummationem us- 
que Speculi in to ta Pontificum successione 
eventurum esse certa fide credimus . „ 
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Così dichiara apertamente Bossner non 

f iotersi conciliare 1* opinione della fallibili- 
à col Dogma della indefettibilità nella se- 
rie , se non sotto l’espressa imprescindibile 
riserva , che supposto un qualsisia devia- 
mento di un Romano Pontefice , non possa 
questo avvenire se non a modo di momen- 
taneo trascorso da essere immantinente j/#- 
tim riparato dallo stesi© Pontefice o dal suo 
immediato Successore , in guisa tale che 
non mai possa dirsi moralmente interrotta 
nella successione de’ Romani Pontefici quel- 
la verità di predicazione , che dopo un mo- 
mentaneo trascorso statini revictùra sit . 

Dopo aver Monsignore Bossuet si chia- 
ramente professato di credere egli , e dover- 
si da tutti acredere certa fide che non puà 
mai 1* errore allignare nella Romana Sede , 
nè propagarsi anche per breve durata nella 
Successione de* Romani Pontefici , rifletta 
il saggio Leggitore , e giudichi quale sareb- 
be stata la commozione del suo animo , se 
avesse poruto presentire 1* enorme abuso 
eh* era jper farsi elei rispettabile suo nome 
da certi nuovi pretesi difensori della sana 
dottrina per giustificare lo sfrenato ardimen- 
to, con cui si fanno lecito di calunniare la 
lunga serie de' Romani Pontefici da S. Pio V. 
in quà di aver con replicali loro successivi 
Decreti prodotte e fomentate Dottrine con- 
trarie alle verità più importanti della Religio- 
ne , e che sono la base della Fede e della Mo- 
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rale di Cesi Cripto? E non sarebbe questo 
il caso , che da Cattedra di verità si fosse la 
Sede Romana , non meno che 1* altre Sedi so- 
pra menzionate , trasformata in Cattedra di 
errore e di pestilenza? Casd non mai avve- 
nuto , non mai possibile ad avvertire , e con- 
tro la cui possibilità^ si dichiara espressa- 
mente ed alza la voce lo stesso Bossuet 
( c. 6. ) , ove dopo aver commendate le al- 
te prerogative , onde adorna fa da principio 
la Cattedra di Pietto stabilita in Roma , con- 
clude colle seguenti parole degne di esser 
Seriamente meditate da* nostri avversarj : ,, 
„ Quse proinde Cathedra si concidere pos- 
3 , sét , fieretque jam Cathedra non veritatis , 
„ sed etroris et pestilenti , Ecclesia ipsa 

0 , Catholica non haberet socieratis viflculum, 
jamque schismatica ac dissipata esser , 

1, quod non est possibile . „ 

Articolo III. 

Riflessione sul divisato modo di Conciliazio- 
ne proposto da Monsignore Bossuet . 

R. imune a vederè se il suddetto tempera- 
mento tuttocché bastante a confondere là 
protervia de’ nostri avversar] , basti del pari 
per soddisfare all’ intento, e se anzi non vi 
si scuopra una certa discordanza o poco con- 
senso di Monsignore Bossuet con se stesso 
• < 


Digitized by Google 


6 * 

Dell* assunto di volere in qualunque modo 
conciliare l’opinione della fallibilità col Do- 
gma dell’ indefettibilità . 

Trattandosi di questione non ancora es- 
pressamente definita dalla Chiesa , altro Giu- 
dice non voglialo che lo stesso Monsignore 
Bossuet , nè altre eccezioni intendiamo da- 
re a quel suo temperamento fuor quelle clip 
egli ne somministra nelle immortali Opere , 
colle quali ha si gloriosamente sostenuta 
difesa 1’ assoluta indefettibilità della Chiesa 
Cattolica contro i Protestanti . Ascoltiamo- 
lo (j Pasto? . Instruct. de promissis Eccles.') .Ivi 
si fonda egli come di ragione sulla promes- 
sa di Cristo . Nè il Protestante si fa ardito 
di contrastarne l' indefettibilità : Oppone 
soltanto, nil olstare . quo minus Chris ti prò- 
missio inter priissionem aliquam patiatur . An- 
zi , tosto replica il eli. Prelato : immo verQ 
obstat ipsamet promittentis inviolata fides et 
Qmnipotentia . Verta Christi clara sant , per- 
spicua sunt , fieri. nequit ut vel puncto tempo - 
ris prcesentiam suam ab Ecclesia retrahat , 
cui se perpetuo prcesentem. futurum promitlit . 
Se la inviolabile fedeltà, ed onnipotenza di 
Cristo non soffre un momento d’ interruzio- 
ne riguardo alla Chiesa Cattolica , la stessa 
inviolabile fedeltà ed onnipotenza d’ un Pro- 
mittente che non potest negare seipsum po- 
trà soffrirlo riguardo alla Sede Apostolica , 
c alla successione de’ suoi Pontefici ? Alla 

Quale , non meno che alla Chiesa Cattolica si 
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riferisce per modum unius la promessa della 
indefettibilità , come rilevasi dallo stesso 
lesto di Bossuet poc* anzi riferito : „ Pro- 
,, missio in illa precatione , ut non deficiat 
„ fides tua . Fides numquam defectura , ne- 
„ que in ipso Petro , neque in Catholica 
», Ecclesia , neque in Apostolica Sede , seu 

„ peculiari Petri Ecclesia Petri fides 

,, in Petri Sede , et in Successorum serie 
„ non deficit . „ Se dunque stante la pre- 
ghiera di Cristo non era possibile (_ in sensu 
composito ) per detto di S, Agostino segui- 
tato dal Bossuet , che S. Pietro mancasse nel- 
la fede neppure per un momento ; se lo 
stesso in virtù della inviolabile fedeltà, ed 
onnipotenza di Cristo ha da verificarsi ri- 
guardo alla Chiesa Cattolica , come potrà du- 
bitarsi che la stessa promessa , fatta nello 
«tesso modo non abbia da ritenere la stes- 
sa efficacia , e sortire lo stesso effetto ri- 
guardo alla serie rutta , senza eccezione , de* 
Romani Pontefici ? E quindi ancora si esclu- 
de il sottile artifizio con cui dopo aver ri- 
levato doversi considerare la serie de’ Ro- 
mani Pontefici come una sola persona di 
S- Pietro , rivolge questo eccelso pregio in 
comprova del suddetto da lui divisato tem- 
peramento , concludendo , che siccome va- 
cillante fu Pietro' nella sua caduta , e indi 
subitamente risorse più fermo che mai , co- 
sì niuna ripugnanza vi sia che Pietro abi- 
tualmente si dimostri come in un Leone , iu 
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un Agatone , nell’ atto di confermare i suoi 
fratelli ; e talora poi come nella sua mo- 
mentanea caduta apparisca nutans , et va - 
cillans ad horam , come egli suppone esse- 
re avvenuto in fiberio , ed Onorio , per poi 
subitamente rialzarsi , siccome all’ amoroso 
guardo di Gesù immantinente risorse il Prin- 
cipe degli Apostoli . 

Ma era ben anche da considerare t.°che 
il vacillamento di Pietro nella sua caduta 
non fp di errore nella fede, ma di debolez- 
za nella esterna confessione della fede , co- 
pte insegnano S. Girolamo , S. Agostino , ed 
espressamente dopo essi Monsignore Bo$- 
suet : Che però se Liberio , ed Onorio rap- 
presentarono nella lor caduta la persona di 
Pietro vacillante * non fu questa un devia- 
mento nella fede qual non fu mai nella per- 
sona di Pietro , ma dovette come in esso ri- 
stringersi ad errore e difetto di condotta . 
2. 0 elle se Romani Pontifices qccìpiendi sunt 
tamquam una persona Petri , questa unità di 
persona si verifica della persona di Pietro 
non nello stato di semplice uomo soggetto 
ad errare qual fu prima della preghiera di 
Cristo , ma nello stato in cui dopo la sud- 
detta preghiera , più non era possibile ( ia 
sensu composito ) eli’ egli effettivamente er- 
rasse nella fede , come dopo S. Agostino ne 
conviene lo stesso Monsignore Bossuet ; mol- 
to meno poi nello stato in cui. fu da Cristo 
costituito Pastore de’ Pastori non che dei 
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Gregge destinato a reggere la Chiesa uni-J 
versale dalla Sede eh’ egli fondò e resse • 
quarti fundaverit et rexerit , ( sono parole 
dell’ ili. Prelato quarti semper et foveat et 
regnt , non per fare in essa la figura or di 
Pontefice confermante or di uomo titubante , 
ma per fare incessantemente udire per boc- 
ca di lui e de’ suoi Successori la voce pre- 
scelta da Dio ab anfiquis diebus f act. 15. ) 
fer os meum audire gentes verbum Evangeli i 
et credere : onde abbia sempre da verificarsi 
1 ’ aureo detto del Gran Leone , che Pietro 
nel salire al Cielo Ecclesiae gubernacula non 
dereliquit ; e che la dignità del suo Aposto- 
lato in indigno ( eriam ) heerede non deficit . 
3. 0 Lasciamo che altri giudichi quanto con- 
venevole sia il supporre, che per salvare l’in- 
defettibilità della sua promessa riguardo al- 
la totalità della serie . siasi fatto Cristo co- 
me una legge di permettere interruzioni 
or nell’ uno , or nell’ altro Pontefice da in- 
contanente statim ripararsi ; anzicchè mani- 
festare vieppiù 1’ onnipossente virtù ed ef- 
ficacia della sua preghiera , con provvedere 
che quella indefettibilità eh’ egli volea pro- 
pria di tutta la serie luminosa apparisse ih 
ogni parte della Totalità ; siccome fu diggià 
rilevato nelle Animadversioni sulla Ritratta - 
zione di Febronio p. 200. , ove questo punto 
è trattato alquanto più distesamente : „ Quid 
„ igitur ? Sic nobis existimandum erit , 
Cliristum , qui prò sui promissi constàii- 
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£ tia continuo adsit nt error statim repel- 
,, latur, et labefactata fìdes statim revivis- 
t , cac , non potius lapsuro subventurum ne 
,, labatur? Quod si promissio Christi , fidenti 
,, in successione Petci nunqham defectu- 
9) rara , prorsus id postular , ut collapsa 
,, quandocumque fide9 continuo reparetur , 
- „ non id postulabic ne ullo unquam tempo- 
re corruat ? commenta liaec sunc optan- 
„ cium , non cogitata sapientum • * 

Articolo IV. 

. - * • • / i 

Origìnè della Pontificia infallibilità nella pie - 
nezza dell’ Apostolica Podestà conferita ir, \ 
prima , ed irrevocabilmente per confessione 
del eh. Bossuet al solo S. Pietro da Cristo . 

P in qui il denominato Autore della Dife- 
sa Monsignore Bossuet ne ha condotti , per 
cosi dire , al vestibolo della infallibilità Pon- 
tificia coll' ajfpresentarne qual Dogma Cat- 
tolico l’ indefettibilità nella Fede promessa 
da Cripto alla serip de' Successoti di Pietro; 
nella quale serie sebbene non dissenta po- 
tersi dare di quando in quando qualche bre- 
ve interruzione ad horam , sta però fermo , 
siccome abbiamo veduto , sul punto , elio 
ciò non abbia da intendersi se non per mo- 
do di momentaneo trascorso da essere im- 
mantinente statim riparato, nè pregiudicata 
perciò rimanga nella Sede di Pietro quelli 
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perseverante indefettibilità , che non può 
negarsi senza offesa del Dogma Cattolico 
• Abbiamo creduto dovere alquanto insistere 
su questo punto, onde appaja 1’ incostanza 
del Vescovo di Noli nell’ attaccamento che 
ei professa alle dottrine del eh. Bossuet ; 
mentre non contento di stare ne’ termini pre- 
fissi nella Difesa intorno alla Pontifìcia fal- 
libilità , tutto si é rivolto a secondare un* 
infausto partito , che , contro le più solenni 
aperte , replicate dichiarazioni , e proteste di 
Bossuet , non si trattiene dall’ imputare con 
esecranda impudenza ad una lunga conti- 
nuata seri? di successivi Pontefici una cie- 
ca , indurata pertinacia , ed insordescenza in 
que’ fatali Decreti , che colla condanna del 
Giansenismo hanno (^dicono essi ) perverti- 
ta la dottrina teorica , e pratica del Vange- 
lo . Oh insensati G a late? , quis vos fasci navi t ? 
E come non avvertite che que’ Decreti sì 
audacemente da voi calunniati sono dal Bos- 
suet stesso nella Difesa dichiarati, ed accla- 
mati come altrettanti irrefonnabili gindizj 
della S. Sede Apostolica , e della Chiesa uni- 
versale? Lo stesso fu il giudizio del Clero 
Gallicano riguardo ai , susseguenti , ed alla 
Bolla (Jnigenitus segnatamente : Che però se 
la moderna Auctorem Fiilei è , come predi- 
cano i nostri avversar) , un ristretto , o trans - 
sunto de’ precedenti giudizj emanati nella 
causa del Giansenismo , lungi che una tal 
eccezione che le si muove contro debba pre- 
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giudicarle , che anzi non può servire che ad 
attestarne vieppiù 1* irrffragabile autorità . 
siccome sostenuta da’ Decieti anteriori già 
riconosciuti dalla Chiesa come irreformabili . 

Ora sembra 1* illustre Bossuet invitarci 
a non più differire a produrre il luminoso 
passo fSerm. dell’Unità^ annunziato di so- 
pra , in cui come in terso specchio chiara 
si ravvisa i’ infallibilità Pontificia compresa 
nella pienezza dell’ Apostolica podestà con- 
ferita da Cristo a S. Pietro . Ivi si prende 
il eh. Prelato ad esporre il modo providen- 
tissimo tenuto da Cristo in dare compimen- 
to al Mistero dell'Unità nella Costituzione 
della Chiesa . „ Troveremo nel Vangelo , 
„ ( dice il eh. Prelato pag. 468. Ediz. di Lie- 
„ gi 1766. T.6. ) , che volendo Gesù Cristo 
,, cominciare il mistero dell’Unità nella sua 
,, Chiesa , tra tutti i Discepoli ne prescel- 
,, se dodici ; ma che volendo consumare il 
,, mistero dell’Unità nella Chiesa medesima, 
,, trai dodici ne prescelse Uno : fLuc.v1.13. 
,, Matr. io. i. ) Egli chiamò i suoi Discepoli , 
,, dice il Vangelo ; Eccoli tutti . Ecco una 
,, prima separazione , in cui scelti sono gli 
,, Apostoli ; ed ecco i nomi de’ dodici Apo- 
,, stoli ; il primo è Simone che si chiama Pie- 
„ tro . Ecco in una seconda separazione S.Pie- 
,, tro posto a capo , e chiamato perquesta ra- 
„ gione col nome di Pietro , che Gesù. Cristo., 
,, dice S. Marco , f c. 3. v. 16. ) gli avea da- 
„ to per preparare , come vedrete , 1* onera 
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„ eh* egli meditava , d* innalzare fatto il 
fJ edilìzio sa questa pietra . Tutto questQ 
„ non è ancora che un cominciamento dei 
„ mistero dell’ Unità . Gesù Cristo comin- 
,, minciandolo parlava ancora a molti : ite * 
,, predicate , mitta vos,. Ma quando vuol$ 
„ mettere 1’ ultima manp al mistero dell* 
„ Unirà , piu non paria egli a’ molti ; De3i- 
5> gna Pietro personalmente col nuovo nome 
„ che gli ha dato . Egli é un solo che parla 
„ ad un 6QÌo : Gesù Cristo Figlio di Dio a 
,, Simone figlio di Giona , G. C. che è la vera 
,, pietra , che ha da se la sua forza , a $imo- 
,, ne che non é pietra se non per la forza , che 
„ G. C. gli comunica . Questi è quello, cui 
,, parla G. C. ed a lui parlando in lui ope* 
,, ra , ed imprime il carattere della sua fer- 
,, mezza . Ed io » dice , io dico a te , tu se{ 
,, Pietro , e soggiunge , su questa pietra sta* 
,, hi tirò la mia Chiesa , e conclude , te porti , j 
,, d’ inferno non prevarranno contro di essa , 
,, Per disporlo a quest’ onore Gesù Cristo 
„ che sa , che la fede , che si ha in lui , è il 
,, fondamento della sua Chiesa , ispira a Pie-» 
,, tro una fede degna di essere il fondameli. 
„ tO di questo ammirabile edilìzio : Tu e$ 
„ Christus Filius Dei vivi . Per quest* alta 
„ predicazione della Fede egli attrae a se 
,, l’inviolabile promessa , che lo fa essef 
,, fondamento della Chiesa . „ 

E già qui si noti come la denominazio- 
ne di fondamente dells^ Chiesa' è come d^J 
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pari attribuita a S. Pietro , è alla fede pre- 
dicata da S. Pietro . li che può facilmeute 
Comprendersi da chi rifletta , che la fede , 
Che è fondamento della Chiesa , è quella vera 
fede Cattolica , che si riceve dal ministero 
destinato da Cristo ad autorevolmente inti- 
marla . Ora nella separazione , in cui piac- 
que a Cristo dar compimento al mistero deli' 
Unirà , fu secondo gli eterni consigli della 
divina Sapienza prescelto S. Pietro primo e 
principale promulgatore di quella fede , che 
/qual parola di Dio , sicut est vere ( i. Thes- 
sal. c. a. v. 13. ) dee riceversi da chiunque 
abbia da essere in universo muhdo aggrega- 
to al mistero dell’Unità ; siccome notorio fu 
dalla origine del Cristianesimo , e si legge 
annunziato da S. Pietro stesso agli Aposto- 
li , e Seniori adunati nel Concilio di Geroso- 


lima : C act. 15. v.7. ) Viri fratres , Vos scitis 
quoniam ab antiquis diebus.Deus in nobis eie- 
git , per os nieum audire Gentes verbum Ev an- 
gela , et credere . Cosicché se fondamento del- 
• ia Chiesa dicesi la fede , o confessione del-- 
la fede di Cristo , non può negarsi la stessa 
denominazione al ministero* e alla voce de- 
stinata da Cristo a diffondere questa confes- 
sione fra le genti , e tutte chiamarle alla 
,Unità della fede , a compimento dell’ ammi- 
rabile edifizio. , che Cristo dichiarò volere 
fondare sull’ Apostolo singolarmente da lui 
prescelto per comunicargli col nome di pie- 
tra , ed imprimere in esso il carattere di quel- 
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la fermezza , che in Cristo solo come forte 
per se stesso originalmente risiede : Fer- 
mezza di predicazione , che se non fosse inal- 
terabile , non corrisponderebbe all* effetto 
inteso da Cristo, quasicchè da tutti si do- 
vesse ricevere come Vangelo la parola pre- 
dicata da una voce, che predicandola pores- 
• se, quando che sia, deviare dalla dottrina del 
Vangelo . 

E quindi proseguendo Monsignore Bos- 
suet il suo ragionamento ben sa rilevare co- 
me quella prerogativa, che fu da prima ir- 
revocabilmente data da Cristo a S. Pietro 
costituito Capo della Chiesa per compire il 
mistero dell’Unità , e mettere il colmo all* 
ammirabile suoedifizio, dee perseverare nel 
suo ministero nella sua Sede propria fino 
alla consumazione de’ Secoli . „ Nè si dica, 
,, né si pensi che questo ministero di S. Pie- 
„ tro finisca con esso lui . Ciò che ha da 
servire di sostegno ad una Chiesa eterna 
,, non può mai aver fine . Pietro vivrà ne* 
suoi Successori ; Pietro parlerà sempre 
,, nella sua Cattedra : questo è quello che 
,, dicono i Padri , quello che confermano 
,, Seicento trenta Vescovi nel Concilio di 
3 , Calcedonia . ,, 

E segue a dichiarare viemaggiormente le 
prerogative di questo ministero con esporre 
il corso , che tenne S. Pietro nell’ esercizio 
della sua missione . „ Gesù Cristo non par- 
, y la senza effetto , Pietro porterà con se 
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t, dappertutto in quest* alta predicazione 

,, della fede il fondamento delle Chiese . . . 
,, Dalla Città Santa di Gerosolima , oveCri- 
,, sto apparve al mondo , ove la Chiesa ciò- 
*, vea cominciare per continuare la succes- 
,, sione del Popolo di Dio : ove Pietro per 
conseguenza dovea essere lungo tempo il 
à» Capo della parola e della condotta,: da 
„ dove andava visitare le Chiese persegui- 
,, tate confermandole nella fede : ove biso- 
„ gnava che Paolo , il grande Paolo disceso 
,, dal terzo Cielo il venisse vedere'. nonGia- 
„ corno sebben vi era , Giacomo si grande 
,, Apostolo , Fratello del Signore , Vesco- 
„ di Gerosolima . . ; . . Non é desso , ma 
Pietro che Paolo venir dovea per vederlo , 
;> non per essere istrutto , egli che il fu 
,, per espressa rivelazione di Gesù Cristo, 
ma per dar la forma ai secoli futuri , e 
,, perché stesse fermo per sempre , che co- 
munque dotto ; comunque Santo sia chi 
„ si voglia 7 fosse Egli un altro Paolo, duo- 
„ po gli è veder Pietro . . - . Passa ’^iudi 
,, Pietro in Antiochia .... la più illustre 
,, Chiesa del mondo per aver avuto in essa 
,, origine il nome di Cristiano, Chiesa fon- 
,, data da S. Barnaba , e da S. Paolo , e che 
„ pure la dignità di S. Pietro obbliga a rl- 
3 , conoscerlo per suo primo Pastore .... 

Ma dovea finalmente Pietro giugnere , e 
fissare la sua Sede nella Capitale del Mon- 
do . ,, Roma , ripiglia il eh. Prelato , Roma 
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», Capo dell’ Idolatria non meno che delfina* 
,, pera, ma Roma che per segnalare il trion- 
„ fo di G. C- è predestinata ad esser Capo 
., della Religione , e della Chiesa , dee per 
„• questa ragione diventare la propria Chie- 
,, sa di S. Pietro ..... e sebbene Roma 
,, come Capo del Gentilesimo fosse più che 
,, qualunque altra Città compresa nella di- 
,, visione fatta coll* impostolo delle Genti , 
„ pur come Capo della Cristianità duopo é 
i, che in essa Pietro fondi la Chiesa . Né 
„ questo è il tutto , duopo è che la com- 
missione straordinaria di Paolo finisca con 
,, lui in Roma , e che riunita per sempre, 
,, pér cosi dire , alla Cattedra Suprema di 
,, Pietro , cui era subordinata , sollevi la 
„ Chiesa Romana al colmo dell'autorità, e 
della gloria . ,, 

In questi preliminari 9i vede già compre- 
so nel Primato di S. Pietro il pregio della 
perpetuità , per cui ha da durare nella Se- 
de di lui , e ne’ suoi Successori col diritto 
esercitato da S, Pietro di visitare indefinita- 
mente le Chiese della Cristianità , ovunque 
egli passava, e di esservi riconosciuto qual 
Primo Pastore , in Chiesa fondata anche dagli 
Apostoli . Ma questo non é neppure il tutto. 
Duopo 'è che ai preliminari succeda l’ insi- 
gne consentaneo passo , il quale per via d’im- 
mediata necessaria conseguenza ci scuo- 
pra la primitiva origine della Pontificia in- 
fallibilità nella separazione , in cui Cristo 
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parlando al solo S. Pietro il sollerò con si 
alte preminenze sopra gli altri suoi Consor- 
ti nell’ Apostolico ministero . 

Così dunque Monsignore Bossuet (p.472.) 
ò, G. C. dopo aver detto a Pietro eterno pre- 
„ dicatore della fede: Tu sei Pietro , e so - 
,, pra questa pietra edificherò la mia Chiesa , 

s , egli aggiunge , ed io ti darò le chiavi del 

. „ regno de' Cieli . Tu che hai la prerogativa 

„ della predicazione della fede , avrai anche 
,, le chiavi designanti 1’ autorità del gover- 
*, no: Tutto ciò che legherai sulla terra sa- 
rà legato nel Cielo , e ciò che scioglierai 
,, sulla terra , sarà Siciolto nel Cielo . Tutto 
è sottomesso a queste chiavi , Regi e Po- 
„ poli, Pastori e Greggi . Ci rallegra ildir- 
♦, lo , posciaché amiamo l’Unità , e ci re- 
chiamo, a gloria laN nostra obbedienza . 
,, Pietro è quegli cui. fu primamente ordi- 
», nato di amare piò che tutti gli altri , e iit 
„ seguito di pascere , e rutto governare, 
agnelli , e pecore , i pargoletti , e le ma- 
,, dri , ed i Pastori stessi : Pastori inverso 
„ i greggi , Pecore inverso *a Pietro . . . . 
,, Cosi S. Pietro comparisce il primo. in tut- 

t , to e per ogni modo , il primo nella con- 
,, fessione della fede : il primo fra gli Apo- 
», steli a veder Gesù Cristo risuscitato, co- 
„ me dovea esserne il priùio testimone in- 
„ nanzi a tutto il popolo : il primo nel nu- 
», mero degli Apostoli : il primo a conferma- 
*, re la fede con' un miracolo : il primo a con- 
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,, vertire ì Giudei , il primo a ricevere i Get>* 

,, rili ; ma io non posso tutto dire . Tutto 
„ concorre ad autenticare il suo Primato . 
E appresso ( p. 475. ) dopo aver notata la 
comunicazione fatta poi anche agli altri Apo- 
stoli della podestà di legare e di sciogliere , 
segue a dire . „ Era dunque manifescamen- 
„ te disegno di Cristo il riporre prima in un 
„ solo ciò che volea in seguito riporre in 
,, molti; ma il seguito non rovescia ilprin* 
cipio , né il primo decade punto dal sud 
,, grado . Quella prima parola , Tutto quello 
,, che legherai , detta ad un solo , ha di già su- 
,, bordinato alla sua podestà ciascun di quel- 
,, li , a’ quali si dirà : Tutto ciò che rimette - 
„ rete ; imperocché le promesse di G. C. , e 
,, i doni suoi sono sine poenitentia : E ciò 
,, che una volta dato é indefinitamente ed 
„ universalmente , é dono irievocabile . 01- 
„ trecché la podestà che si compartisce a 
„ molti , porta la sua restrizione nel suo 
,, sparrimento ; laddove la podestà data ad 
,, un solo , e sopra tutti , e senza eccezione 
,, porta seco la pienezza . ond* è 

„ che i nostri antichi Dottori di Parigi han- 
,, no tutti ad una voce riconosciuto nella 
,, Cattedra di S. Pietro la pienezza dell’ 
,, Apostolica podestà : ed è questo un pun- 
,, to. deciso e risoluto . ,, 

Tali sono i sentimenti che l’illustre Bos- 
smet raccolse da* fonti stessi Evangelici , on- 
de si abbia per deciso e risoluto , che per 
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dar compimento al mistero dell’Unità distin- 
se Cristo S. Pietro dagli altri Apostoli , e a 
lui personalmente dirizzando la parola , a lui 
solo diede primieramente l’Apostolica pode- 
stà nella sua pienezza , sopra tutti , e sema 
eccezione ; Che nella comunicazione che fe- 
ce Cristo in seguito della podestà delle chia- 
vi agli altri Apostoli ; nulla fu tolto della 
pienezza che fu da prima in Pietro solo ir- 
revocabilmente riposta , sendo le promes- 
se di Cristo , ed i suoi doni sine poenitentia , 
né soggiacendo a revoca quello che una voi- 
tq dato fu indefinitamente ed universalmen- 
te : Che finalmente questo dono dell* Apo- 
stolica podestà in tutta la sua pienezza fat- 
to da prima ed irrevocabilmente al solo 
S. Pietro , non era per finire col corso del- 
la vita sua mortale ; ma dovea nella perso- 
na di lui perpetuarsi nel suo ministero in 
tutta la serie de’ suoi Successori ; giacché 
un ministero , che dee servire di sostegno ad 
una Chiesa eterna , non può mai aver fine . 

Con questi preliminari sembra Monsigno- 
re Bossuet averci condotti a dover di neces- 
sità riconoscere l’ origine della infallibilità 
Pontificia nel compimento * che nel fondare 
la sua Chiesa volle dare Cristo al mistero 
dell’Unità . Ed in vero egli è fuori di que- 
stione , anzi é Dogma fondamentale della 
professione Cattolica , che 1’ infallibilità nel 
decidere le controversie spettanti alla fede , 
d Una dote privativamente annessa da Cristo 
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all'Apostolica podestà : Dunque rirtft 
non esser compresa nella pienezza della 
desima. 

Ciò posto , veniamo oer mezzo di un bre- 
ve sillogismo alla conclusione , che sembra 
sua sponte risultare dalle premesse sommi- 
nistrateci dal eh. Bossuec. 

La pienezza dell’ Apostolica podestà in- 
clude 1* infallibilità hel decidere le questio- 
ni di fede : 

Questa pienezza fu da Cristo, nel com- 
piere il mistero dell'Unità conferita irrevo- 
cabilmente a S. Pierto , e nella persona di 
lui al suo ministero , da esercitarsi a per- 
petuità per bocca de* siloi Successori . 

Dunque con questa pienezza ha da du- 
rare nel ministero di Pietro , e de’ suoi Suc- 
cessori la prerogativa dell’infallibilità a per- 
petuo mantenimento del mistero dell’Unità, 
per cui fu da prima irrevocàbilmente ripo- 
sta nella persona di Pietro da continuare in 
tutta la successione del suo ministero . 

Non vi ha qui espressione j che non pos- 
sa giustificarsi colle parole stesse di Monsi- 
gnore Bossuet nell’ esposte premesse tratte 
cla’fonti Evangelici . L’argomento é in forma : 
( chi concede la pienezza; concede rutto quel- 
lo che è incluso nella pienezza . Cristo ha con- 
ceduto irrevocabilmente a S. Pietro e al suO 
Ministero la pienezza. Dunque ha insieme 
conceduto l' infallibilità compresa nella pie- 
nezza dell’Apostolica podestà Dunque sè 


puS 

me- 


% 


Digitized by Googl< 


/ 

7? 

<ion falla la Logica , la conclusione ha ila 
f eggejre . 

Articolo V. / 


Documenti di' primi Secoli comprovanti t’ an- 
tica Dottrina della Pontificia infallibilità , 

d Screditare la Pontificia infallibilità non 
poco vantaggio hanno saputo trarre i nostri 
(avversari dalla franchezza solita usarsi da • 
essi nell* appresentarla qual novità sorta ne’ 
pempi dell’ ignoranza , ed ignota del tutto 
ne* bei secoli della Chiesa: Jattanza che seb- 
bene non abbia prevaluto nella generalità 
del Popolo Cristiano , che con Evsmgelica 
semplicità si tien sicuro di non esser mai 
condannato al Tribunale di Cristo per avep 
aderito alle Decisioni Dogmatiche del suo 
Vicario in terra , non tralascia però di ecci- 
tare , e fomentare in molti quello spirito di 
contenzione tanto abbonito dall’ Apostolo , 
il quale nulla più raccomanda a* Fedeli, che' 
di stare tpiipi in eodem sensu et sententia : 
Unione che siccome in ogni altro corpo mo-^ 
rale , così, e molto più nel corpo mistico del- 
la Chiesa , non può altramente conseguirsi , 
se non per via di. una -religiosa indissolubi- 
le subordinazione al Supremo Capo e Pa- 
store , cui fu da Cristo affidata la cur<% 
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del Gregge universale , costituendolo In tal 
guisa Centro e vincolo dell’ unità Catto- 
lica . 

Ne’ suoi motivi di opposizione non sem- 
bra Monsignore di Noli essersi preso gran 
pensiere di provare la supposta da lui novi- 
tà della opinione della Pontificia infallibili- 
rà , contentandosi di affacciarla da principio, 
qual cosa giudicata , bastante a convincerne 
la falsità : Cenno che pure a lui è bastato 
se non a concludere , almeno a conseguire 
il suo intento di muovere dubbiezze e diffi- 
denze contro alla irrefragabile autorità della 
S.Sede negli Apostoli suoi dogmatici Giudi- 
zi . Se qui di altro non si trattasse che di 
replicare a Inisolo, più che bastante sareb- 
be il contrapporgli qual testimonianza di 
maggior peso il sopra riferito passo della 
Storia della Chiesa Trevirense , ove l’Auto- 
re co’ documenti alla mano dimostra come 
la dottrina della Pontificia infallibilità divul- 
gata era già da tempi de’ Re Franchi nelle 
stesse Chiese Gallicane . Ma il principale 
nostro intento si è di procurare quel mag- 
giore appagamento che possiamo a coloro 
che vogliono procedere di buona fede in 
questa questione , col porre loro sotto gli 
occhi tali monumenti , ne’quali possano rav- 
visare le cautele che la prudenza esige da 
essi prima di prestare fede alle più risolu- 
te asserzioni degli Oppositori . Speriamo 
che dalla indulgenza del benigno leggitore 
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pe sia conceduto di estrarre que’ monumen- 
ti da' varj luoghi dell’ Opera della Confuta- 
zione di due libelli contro il Breve Super So - 
liditate , e dalle Animadversioni sulla Ritrat- 
tazione di Febronio , ove si trovano sparti- 
tamente esposti secondo che portava 1* op- 
portunità , onde qui formarne una ordina- 
ta serie , come segue . 

S. Ireneo 

Principato della Chiesa Romana , in virtù del 

quale tutte le Chiese debbono concordare 

con essa . 

• » 

(Celebratissima è in prima la testimonian- 
za di S. Ireneo , tanto più da valutarsi, quan- 
to che sendo questo illustre Discepolo di 
S. Policarpo venuto dall’Asia nelle Gallie , 
rappresenta egli ini se il concorde sentimen- 
to degli Orientali , e degli' Occidentali da 
que’ tempi , ne’ quali risuonàvano le voci de- 
gli Apostoli nelle bocche di quelli , che le 
avevano ascoltate da essi medesimi . 

Sembra questo Santo essere il primo , cui 
sia venuto in pensiere di comprendere in un 
solo argomento un modo di confutazione da 
potersi adattare a tutte quante l’ eresie e 
Sette insorte , e da insorgere , con opporre 
alla perpetua instabilità de* discordanti loro 
errori l’ invariabile uniformità dell’ Aposto- 
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iica.TVadizione vigilante nelle Chiese court 
ponenti 1’ unità Cartolici . 

Ma come mai potea S. Ireneo attestare 
una siffatta uniformità , stante la somma e 
come insuperabile difficoltà eh’ egli stesso ri- 
leva ( 1. 3. advers. hoeres. c. 3. ) di andare in- 
dagando per tante numerosissime Successio- 
ni di Chiese sparse diggià nell’ universo, 
ignote in gran parte 1’ une all* altre , qual 
si fosse la dottrina che in ciascheduna di 
esse si professava ? Ed è appunto questa 
difficoltà rilevata dallo stesso Santo , onde 
prènde egli motivo di méttere in vista il 
provido consiglio della divina Sapienza nell’ 
apprestare il mezzo pronto non men che si- 
curo da certificare autenticamente , e senzs* 
bisogno di altra briga la concordia delle Chie- 
se Cattoliche nella unità di una medesima 
fede . ' 

Questo provido mezzo il dimostra egli 
nella prerogativa dell’ autorevole Principato 
sopra tutte 1’ altre Chiese , onde piacque a 
Dio nobilitare la Chièsa di Roma , Chiesà 
Massima,Chiesa Antichissima(Ìn quanto Sede 
del Principe degli Apostoli , a quo Episco - 
patus ipse , come dicono i PP. , sumpsir exor- 
dium ) Chiesa nota a tutti , nella quale fu 
dalli gloriosissimi Apostoli depositata l’Apo- 
stolica Tradizione , che in essa si conserva, 
da propagarsi col preconio della verità per 
mezzo della successione de’ suoi Pontefici, 
de' quali tesse la serie clal principio fino a 
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S. Eleuferio, che sedeva a suoi tempi; onde 
senza bisogno di andare trascorrendo per 
V altre Chiese , bastava enunciare la Tradi- 
zione , che in essa Chiesa si conservava , e 
si promulgava per Successione s de’ suoi Ves- 
covi , alla quale necessario era , che tutte 
1* altre si accordassero . 

Rechiamo il passo del Santo . Sed quo- 
„ niam valde longum est , in hoc tali vo- 
„ lumine omnium Ecclesiarum enumerare 
,, Successiones , maxima , et antiquissi- 
,, mx , et omnibus cognitx , a gloriosissi- 
», mis duobus Apostolis Petro , et Paulo fto* 
„ mxfundatx, et constitutae Ecclesia , eam , 
„ quam habec ab Apostolis Traditionem , ec 
», annuntiatam hominibus fidem per Succes- 
», sionesEpiscoporumpervenienrem usque ad 
», nos.indicantes confundimus omnes,qui quo- 
,, quo modo, vel per sibi placentia , vel Va- 
„ nani gloriar» , vel per caecitatem , et matura 
», sententiam , prxterquam oportet , colli- 
», gunt . Ad hanc enim Ecclesiam propter 
», potiorem £ al. principaliorem )principali- 
„ tarem necesse est omnem convenire Ec- 
», clesiam , hoc est . eos , qui sunt undique 
», fideles , in qua semper ab bis , qui sunc 
», undique . conservata est ab Apostolis Tra- 
„ ditio . „ E ancora „ Ea , qu;e es$ ab Aposto- 
», lis in Ecclesia Traditio , et veritatis prxco- 
„ natio pervenit usqììe ad nos , et plenissi- 
», ma hxc osrensio unam , et eamdem vivili- 
», caxricem fidem esse , qux in Ecclesia ab 
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„ Apostolis usqne nnnc sit. conservata , et 
,, tradita in ventate . „ 

Così da S. Ireneo impariamo come senza 
quella vicendevole comunicazione delle Chie- 
se sparse per i’ Universo , sempre troppo 
difficile .per se stessa , e ne* tempi di perse- 
cuzione assolutamente impossibile poreano , 
e possano le Chiese in ogni emergente ren- 
dersi certe , ciascun? verso di se , della veri, 
tà da professarsi , e tutte cerziorarsi della 
conformità di tutte le altre nella medesima 
professione . Nascea questa certezza , e ha 
sempre da nascere dalla necessità imposta 
per ordine di Dio a tutte le Chiese di dover 
convenire colla Chiesa, in cui col Principa- 
to delT Apostolica autorità si conserva la 
■pienezza della Tradizione da propagarsi per 
mezzo della Successione de’ suoi Pontefici . 
Ora egli è chiaro , che la necessità imposta 
da Dio a tutte le Chiese , a tutti universal- 
mente i Fedeli di dover concordare colla 
Chiesa Romana , presuppone non solo 1* in- 
defettibilità nella totalità della serie , ma 
«nche una invariabile infallibilità in tutti ,e 
ciascuno de* Pontefici , che si succedono nel- 
la Sède di Pietro , 

E per vero dire , se quel preconio di fe- 
de , che si annunzia per bocca de* Pontefici 
potesse in qualunque punto della serie sog- 
giacere ad errore, tutrocchè momentaneo , pii 
non sarebbe quel inez/.o certo qua! é pro- 
posto da S. Ireneo, ordinato da Dio per di*» 
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cernere il vero dal falso , e confondere tut- 
te le perverse dottrine, che si vanno intro- 
ducendo da coloro , i quali quoquo modo per- 
versa colligunt : Più non sussisterebbe la ne- 
cessità di convenire con una Chiesa, la cui 
predicazione potesse ad ogni momento can- 
giarsi da preconio di verità in preconio di 
errore , e di pestilenza . Nè qui può farsi di- 
stinzione tra la fede radicata nella Cat- 
tedra , < 1* annunzio che se ne fa pel 
preconio del Sedente ; giacché la fede della 
Cattedra non potea rendersi nota alle Chie- 
se se non per la voce del Pontefice , come 
appunto ce la rappresenta S. Irenec propa- 
gata per Successione* Episcoporum , i quali si 
succedono gli uni agli altri nel ministero 
della predicazione r oltrecchè Monsignore 
Bossuet , come abbiamo diggià veduto , con- 
fessa che qualunque distinzione si ammet- 
ta tra la Cattedra , ed il sedente , sempré 
-consta che la Catredra nulla esercita di giu- 
risdizione , se non per opera del Sedente * 
Ed ecco , come in questa necessità di con- 
cordia colla Chiesa R jmana , per cui da’tem- 
pi Apostolici si mantenne fino a S. Ireneo, 
e dovea in perpetuo mantenersi la perseve- 
rante uniformità di fede nell’ Unità Cattoli- 
ca , chiara si manifesta !’ universale persua- 
sione , in cui erano tutte le Chiese , che non 
potesse soggiacere ad errore la predicazione 
d ! quella Chiesa , cui per isritut ■> di Cristo 
doveano tutte conformarsi , giacché troppo 

f a * 
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mostruosa contraddizione vi sarebbe. stati 
nel supporre , che il Dio di verità inducesse 
ad abbracciare una dottrina , da cui non aves- 
se Egli escluso ogni pericolo di errore: Co- 
bi nel citato passo di S. Ireneo sparsa già si 
scorge dall’origine del Cristianesimo la.dot- 
trina della Pontificia infallibilità ; onde lun- 
gi dal dover tacciarla di novità , rimane an- 
ei ad indagare qual sia 1* Epoca , in cui co- 
minciò a suscitarsi la contraria opinione , che 
sebbene adottata in seguito da più , e più 
Dottori , non fa però che non abbia sempre 
la primitiva sentenza ritenuta la sua prepon- 
deranza nel sentimento, siccome più comune, 
cosi anche più autorevole, qual si professa 
nella universalità del Popolo Cristiano . 

# 0 
Tertùlliàno 

L’Autorità della Sede Romana bastante a de • 
cidere ogni punto spettante alla salute . 

eli* aureo suo libro delle Prescrizioni co- 
mincia Tertulliano dal premettere una ben 
^notabile distinzione tra le Chiese Matrici , ed 
Originarie , che furono ammaestrate dagli 
stessi Apostoli , e 1* altre, che furono di poi 
fondate, e si vanno tutto dì fondando nelle 
varie parti della Cristianità , e eli* egli per- 
ciò chiama Propaggini . Proprio delle prime 
egli è il diffondere la dottrina depositata iti, 
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esse dagli Apostoli : proprio delle Propaggi- 
ni il riceverla dalle Matrici . Delle prime di- 
ce , che sono propriamente Apostoliche ; del- 
le altre, che possono aneli’ esse riputarsi fra 
le Apostoliche ( deputantur Apastoticoe ) , me- 
diante la consanguinità della dottrina , e la 
comunicazione che ritengono colle Matrici ; 
cosicché in ogni controversia concernente la 
salute debbasi ricorrere a qne’ primitivi fon- 
ti per accertarsi della verità { Ed é questa 
la nota stabilita da Tertulliano per distin- 
guere la professione Cattolica da quelle del- 
le Sette erranti : Communicamus cum Eccle- 
sia Apostolicis , auod nulla doc trina diversa , 
Ora di queste Chiese Matrici altra più noq 
rimane fuorché la Romana : Ed è quella che 
in particolar modo si distingue da Tenui- 
lianoC. ai. „ Si autem Italise adjaces , ha* 

,, bes Romam , unde nobia quoque auctori. 

,, ras presto est . „ E soggiunge : Ista quarti 
„ felix Ecclesia ! cui totam doctrinam Apo* 

„ stoli cum sanguine profuderunt Vi- 

,, deamus , quid dldicerit , quid docuerit , 

„ quid cum Àfricanis quoque Ecclesiis con- 
„ tesserarle . „ 

Alle Chiese adjacenti all’ Italia non altra 
norma proponeva Tertulliano , fuor quella 
ch'era sempre in pronto alle Chiese Affrica- 
ne per definire le questioni concernenti 1^ 
salute , cioè 1’ autorità di quella felice Chie- 
sa , stabilita in Roma , nella quale gli Apo- 
stoli profusero col sangue la pienezza dell* 
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dottrina : Adunque Tertulliano riconoscea 
in quella Sede una perpetua costante prero- 
gativa d’infallibilità * senza la quale non 
può darsi un fermo , indubitato , definitivo 
giudizio in materia di fede : E siccome in 
ogni punto di tempo possono in tal materia 
suscitarsi dubbj da inquietare la coscienza 
de’ Fedeli , duopo è , che perseverante sia in 
tutta la serie de' Pontefici senza eccezione 
quella infallibilità di giudizio, cui si ha da 
ricorrere per impor silenzio all’ insorta con- 
troversia . 

Chiaro è poi che ogni dottrina , la quale 
ricevuta dalla Chiesa Romana dovea profes- 
sarsi come dottrina di fede nell’ Affrica , e 
nelle parti adjacenti all’ Italia „ dovea per la 
consanguinità della dottrina , richiesta dall’ 
Unità di fede , professarsi del pari in tutta 
la Cristianità , e da tutte l’altre Chiese Ma- 
trici , che tuttavia sussistevano, e che non 
cessarono di esser Chiese Apostoliche (N.B.) 
fino a tanto che col dipartirsi dalla consan- 
guinità di dottrina , e dalla comunicazione 
colla Chiesa Principale ad quarrt necesse est 
■ omnerrt Ecclesiam convenire (S. Ireneo} , Chie- 
sa radice , e matrice dell’Unità Cattolica (S. Ci- 
pri ano ) , Chiesa nella quale semper viguit 
Apostoliche Cathedrcc Principatus Q S. Agosti- 
no ) , si spense in esse il lume della vera 
fede . 

Ha dunque da considerarsi la Chiesa F'o- 
jtnana non sotto la semplice qualità di Chie* 
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sa originaria , ecl Apostolica , pregio comune 
a tutte 1’ altre Chiese fondate daeli Aposto- 
li , ma qual Primaria Chiesa costituita per 
ispeciale consiglio della Divina Providenza 
Madre , e Maestra di tutte le Chiese com- 
prese nell* Unità Cattolica , da dover sussi- 
sfere a perpetuità , perché mediante 1* inal- 
terabile Successione de’ suoi Pontefici , si po- 
tesse in quella , come a’ tempi di Tertullia- 
no , così in ogni tempo avvenire additare a 
tutte le Propaggini 1* inviolabile Sede del 
Sacro primitivo deposito consegnatole dagli 
stessi A postoli ; e dire loro in ogni dubbio 
concernente la fede : Habes Romani , unde 
no bis auctoritas pruesto est . 

S. Girolamo 

La Sede di Pietro , Cattedra di Verità par- 
lante per bocca de' Successori del S, Apo- 
stolo . 

R. iguarclo ai sentimenti di questo massi- 
mo Dottore di S. Chiesa , ci ha egli stesso 
risparmiata la fatica d* indagarli , stante la 
chiarezza , colla quale si esprime in ogni oc- 
casione , che gli si appresenta di manife- 
starli i 

Così nella celebre sua Lettera al Papa 

S. Damaso , implorando il di lui Oracolo sul- 
la questione allora vertente intorno alla ea«, 

f 4 
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pressione di una ,o tre ipostasi : „ Ideo mf- 
„ hi Cathedram Petri , et fidem Apostolico ' 

,, ore laudatam censui consulendam 

,, Ego nullum alium nisi Chri3tum sequens 
„ Beatitudini Ture , idest , Cathedra? Petri 
,, communione consocior : Super illam Pe- 
,, tram jedificatam Ecclesiam scio.... Non 
„ novi Vitalem , Melerium respuo , ignoro 
,, Paulinum . Quicumque Tecnm non colli- 
„ git , spargit , hoc est , qui Christi non 
,, est , Antichisti est . „ 

Quante cose in sì poche parole ! Beati- 
tudini Tvae , idest , Cathedrce Petri : Non di- 
stingueva dunque S. Girolamo la Cattedra 
dai Sedente , che con Apostolico giudizio 
ne promulgava la dottrina . Cathedram %e- 
tri ,et fdem Apostolico ore laudatam : Ricono- 
sceva permanente nella Cattedra di Pietro 
la fede encomiata dall' Apostolo , che si an- 
nunziava nell'universo mondo-, come fede 
universale della Chiesa . E nell’assoluta pre- 
ventiva adesione alla dichiarazione, che ne 
implorava dal Pontefice , dimostra la certa 
sua credenza , e persuasione , che non potes- 
se soggiacere ad errore la sentenza , che ne 
aspettava . Potea S. Girolamo spiegare più 
chiaramente , come la fede indefettibile del- 
la Cattedra , era inerente alla indefettibilità 
del Sedente , per la cui voce 6i promul- 
gava ? 

Men note forse sono , ma non men de- 
cisive più altre testimonianze , nelle quali 
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si prende a ribattere le Iattanze eli Ruffiano . 
Vantava questi in odio di, S. Girolamo una 
sua Confessione come approvata dal comu- 
ne consenso dell* Italia . Che oppone il San- 
to? ,, Et tamen miror ( cosi egli Apoi. adv. 
Ruf. I.3. c.5.3 quomodo probaverit Italia ,quod 
Roma contempsit ; Episcopi suscepcrint , quod 
Sedes Apostolica condcmnavit . Maraviglia, 
che ben dimostra quanto incredibile fosse a 
quella età , che l’ Italia , ed in particolare 
i Vescovi avessero approvata una Scrittura , 
che fosse stata riprovata dalla S. Sede. 

Ben altra maraviglia avrebbe dovuto far- 
si S. Girolamo , se a tempi suoi si fosse sen- 
tito un Vescovo associarsi alle -glorie dell' 
Apostolo, e farsi un merito dell ’ ardimento 
suo nel contrapporsi ad un solenne Decreto 
della Sede Apostolica , ed all’ unanime con- 
senso nell’ accettarlo de’ suoi Colleghi nell’ 
Episcopale ministero : Eppure questo Ves- 
covo vuole essere creduto , e trova chi lo 
crede zelante seguace , e vindice dell’ anti- 
ca dottrina de’ Padri ! 

Torniamo a Ruffino . Avea questi detto 
in commendazione della sua Traduzione dq* 
libri d’ Origene, che il leggitore latino nul- 
la vi avrebbe trovato , che fosse alieno dal- 
la fede sua '\ „ Nihil in illis , quod a fide 
,, nostra discrepet , latinus lector inveniet . „ 
E qui S. Girolamo: C Apol.l. 1. c.i.) Fidcm 
suam quarrì vocat ? eam ne , qua Romana poi - 
let Ecclesia ? un Ulani , quee in Qrigenis V«tv+ 
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minibus continetut ? Si Romanam responderit z 
ergo Catholici sumus qui nihil de Origenis 
errore transtulimus . Sin autem Ori geni s b/us- 
phemia , fules Ulius est , cium mi hi inconstan- 
tue crimen impingit , se hcereticum probat . 
Stimava dunque S- Girolamo non potersi sen- 
za nota d* eresia recedere dalla fede , che si 
professa nella Chiesa Romana . 

Lo sresso si raccoglie dalla Lettera del 
Santo alla illustre Vergine S. Demetriade 
per premunirla contro il contagio de’ serpeg- 
gianti errori , i quali , sebbene già fulminati 
dal Papa S. Anastasio , tornavano a ripullula- 
re , le raccommanda sopra tutto distare in- 
violabilmente attaccata alla fede del S. Par 
pa Innocenzo , degno Successore di S. Anasta- 
sio : ,, Et quia vereor , immo rumore cogno- 
,, vi inquibusdain adhuc vivere , et pullula- 
,, re venenata piantaria : illud te prò cari- 
,, tatis affectu praernonendam puto , ut San- 
,, cti Innocentii , qui Apostoliche Cathedne , 
,, et supraclicti Viri Successor ,'et fìlius est, 
,, teneas fidem , nec peregrinam , quamvis 
„ tibi prudens , callidaque videaris doari- 
„ nam recipias . ,, 

i 
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S. Innocenzo I. S. acostino 
. v Chiese Affricane 

Niuna controversia spettante al Dogma pai 
definitivamente terminarsi , se non per Auto- 
rità della S. Sede . 

1-4 indefettibilità della Romana Cattedra ne' 
dogmatici Giudizj pronunziati da’suoi Ponte- 
fici si scorge autenticamente confermata ne* 
Rescritti del S. Papa Innocenzo 1. alli due 
celebri Concilj Cartaginese, e Milevitano nel- 
la Causa Pelagiana , ricevuti con somma ve- 
nerazione da’ PP. Africani , e dalla Chiesa 
universale . 

I PP. del Concilio Cartaginese sorto il Pri- 
mate Aurelio (Lert. 175. tra quelle di S. Ago- 
stino , ediz.Maur.) porgono al S. Padre le loro 
suppliche „ ut Statutis nostrte mediocritatis 
„ adhibeatur auctoritas etiam Apostolicae 
„ Sedis prò tuenda salute multorum , et 
,, quorundam etiam perversitate corrigen- 
„ eia . ,, E dopo avere esposte le dottrine 
contrarie agli errori Pelagiani , soggiun- 
gono per modo di riverente scusa : v Vere- 
,, mur ne apud te ista ipsa commemoran- 
,, do, quae majore grafia de Sede Apostoli- 
,, ca praedicas , inconvenienter facere videa- 
„ mur. „ Espressione dinotante la maggiore 
autorità d’ insegnamento , che riconosceva»® 
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essi nella Sede Apostolica sopra 1* adunanza 
del loro, tuttocchè ben,numeroso Concilio. 
Quindi si fanno a supplicare il S. Padre , per- 
chè compatendo alle loro angustie degnisi 
fulminare con l’autorità della Sede Aposto- 
lica l* errore , e 1’ empietà , che avea diggià 
molti fautori sparsi in varie parti : „ Error 
,, tamen ipse , et impietas , quae jam multo* 
3 , assertores habet per diversa dispersos , 
,, etiam auctoritate Sedis Apostolica; ana- 
,, themanda est . ,, Sentenza , che «oziosa- 
mente si desiderava , perché , mediante la 
condanna della Sede Apostolica , la dottrina 
Pelagiana fosse da tutti riconosciuta ereti- 
ca , come dalla Lettera del Concilio MiJevi- 
tano , e dall’espresse testimonianze di S.Ago- 
etino più chiaro apparirà . 

Z PP. Milevitani C nella loro Lettera 176.) 
Si riferiscono alla Relazione del Concilio Car- 
taginese , alle cui suppliche si uniscono per 
la condanna dell’ errore sulla fiducia , come 
si spiegano , che „ adjuvante misericordia 
„ Domini Dei nostri , qui Te , et regere con- 
,, sulentem , et orantem exaudire digna- 
,, tur , auctoritati Sanctitatis Tua de San- 
„ ccarum Scripturarum auctoritate deprom- 
,, t<e facilius eos , qui tam perversa , et per- 
3 , niciosa sentiant , esse cessuros , ut de 
„ correctione potius congratulemur , quam 
contristeinur interitu . Quod libet autem 
ft ipsi eligant , certe vel aliis quos pluri- 
p » mos possunc , si ab eis dissimuktur > suia 


Digitized by Googl 


.J 

) 


* laqueis implicare ; cernit Venerabilitas 
,, Tua instanter , et celeriter providendum . „ 

Ove si vede, come seguitando tuttavia i Pe- 
lagiani a goder dell’ Ecclesiastica comunio- 
ne , onde prendevano occasione di spargere 
ri loro errori , ricorrono i PP. al Pontefice 
per impetrarne la sentenza decisiva , per 
cui , o si ravvedessero i traviati cedendo alla 
superiore autorità del Pontefice fondata suli* 
autorità delle Scritture , o in vigore dell* 
ànatema vibrato da esso contro i contumaci, 
fossero questi autenticamente dichiarati ere- 
tici , ed espulsi in tutto 1' universo dal con- 
sorzio de’ Fedeli. 

Ora veggiamo i Rescritti del S. Pontefi- 
ce alle Relazioni , e Suppliche de’ due mento- 
vati Concilj . Nel Rescritto ai PP. Cartagi- 
nesi ( Ep. 181. ) commenda la religiosa loro / 

fedele osservanza dell’ antica tradizione , e 
disciplina nel riferire al di lui Apostolato 
quanto si era trattalo nel loro Concilio , sic- 
come bene intesi di quello , che Apostolieoe 
Sedi debeatur , Sede cioè dell’Apostolo , a 
quo ipse Episcoputus , et tota auctoritas nomì- 
nis hujus emersit , conformandosi in tal gui- 
sa al Sacerdotale istituto de’ Maggiori , da 
quali fu , non per umana , ma per divina Sen- < 
lenza stabilito: Ut quidquid quamvis in dis- 
„ juncti 9 , remotisque provinciis ageretur. 

„ non prius ducerenr finiendum , nisi ad hu- 
,, jus Sedis notitiam perveniret : ut tota hu* 

„ jus auctorirate , justa quae fufcrit prouuo* 
n tiatio fitmaretur . „ 
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Nel Rescritti ai PP. Milevitani (Ep.182.)' 
commenda parimente il S. Padre la diligen- 
za loro nel consultare la Sede Apostolica, 
cui è affidata la sollecitudine di tutte le 
Chiese per intendere „ Super anxiis rebus 
f , qua sit tenenda Sententia , antiqua sci- 
licer regula formanti secuti , quanti toro 
,, semper ab orbe mecum nostis esse serva- 
„ tam:„ Il che comprovano eglino stessi col 
presente loro ricorso , ben consapevoli , quod 
per orrines provincias de Apostolico fonte res- 
ponso semper emanent . E soggiunge:,, Pra- 
i, sertim quoties fidei ratio ventilatur , ar- 
,, bitror fratres et Coepiscopos nostros , non- 
,, nisi ad Petrum , idest , sui nomini3 , et ho- 
„ noris auctorem referre debere , velut nunc 
„ retulit vestra dilectio , quod per rotum 
,, mundum possit omnibus Ecclesiis in coni* 
,, mime prodesse . Fiant enim necesse est 
cautiores , cum inventores malorum ad 
,, duplicis relationem Synodi , Sententi* no- 
,, stra Statutis viderint ab Ecclesia coramu- 
nione sejunctos . ,, 

CosJ rammenta il S. Pontefice a’ PP. Af- 
fricani la regola dell’ antica Tradizione pie- 
namente ad essi nota , e da tutto 1 ’ Orbe 
sempre osservata , che prescrive in ogni 
emergerne intorno alla Fede doversi ricorre- 
re alla Sede di Pietro, da cui come da fonte 
Apostolico p'etentìbus semper responso ema - 
hant , e attenderne l’autorevole Sentenza, 
s^fiza La quale ninna tal questione , ovuu- 
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que insorga , può esser terminata , in guisa 
che i contumaci debbano aversi come defi- 
nitivamente condannati, e dalla Ecclesiasti- 
ca comunione in tutto l’Orbe separati. 

Queste Decretali non solo non eccitaro- 
no veruna reclamazione da parte de’ PP. Af- 
fricani, come sarebbe facilmente avvenuto, 
qualora vi avessero ravvisare pretensioni 
pregiudizievoli a’ legittimi diritti dell’Epis- 
copato , ma furono da essi accolte con pie- 
nezza di venerazione , e di ossequio . Ab- 
biamo di tale accoglimento l’ autentica te- 
stimonianza di S. Agostino nella Lettera 186. 
scritra in nome di lui, e di S. Alipio Ves- 
covo di Tagasta a S. Paolino Vescovo di No- 
la nel trasmettergli una distinta relazione 
di quanto si era operato nella Causa Pela- 
giana ; ,, Scripsimus etiam ( n.2. ) ad beat* 
,, memori* Papam Innocentium pneter.Con- 
,, ciliorum relationes , litteras familiares , 
„ ubi de ipsa Causa aliquanto diutius egi- 
,, mus . Ad omnia nobis ille rescripsit eo 
„ modo , quo fas erat , atque oportebar Apo- 
„ stolicae Sedis Antistitem . „ Irrefragabile 
testimonianza , che ne' Rescritti , e nelle Let- 
tere della B. M. di Papa Innocenzo nulla si 
era trovato in che apparisse ombra di esa- 
gerazione , ma quello soltanto , che conveni- 
va e competeva di doversi rispondere dai 
Pontefice della Sede Apostolica . 

Quanto poi fosse in particolare 1* osse- 
quio prestato da S. Agostino alle suddetto 
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Decretali , si manifesta pure in quel celebre 
•ito Detto, Causa finita est , nell’ annunziare 
eh’ ei fa co’ Rescritti venuti da Roma il com- 
piuto rrionfo della verità Cattolica sopra i 
pestilenziali errori dellà Pelagiana Setta . 
Rammentato avea S. Innocenzo nel suo Res- 
critto l’ antico istituto de’ Maggiori , che 
niuna causa eoncernente al Dogma , dovesse 
aversi per finita , nihil finiendum ducerent , 
finché fattane la relazione alla S. , Sede ne 
fosse emanata la finale definitiva Sentenza . 
A questo passo alludendo S. Agostino ne 
prende argomento di mostrare , come sendo- 
ei adempiuto per mezzo de’ Rescritti venu- 
ti da Roma ciò che richiesto era ad finicn- 
dum , era dunque in conseguenza finica la 
Causa. Così egli (Serm.i3t. de verbis Evang. 
Johan. c.io. ): „ Jam enim de hac Causa duo 
,, Concilia missa eunt ad Sedem Apostoli- 
,, cam : inde etiam rescripta venerunt . Cau- 
,, sa finita est . Utinam aliquando finiatur 
„ error . ,, La manifesta allusione del finita 
est di S. Agostino , al finiendum ducerent di 
S. Innocenzo disvela il genuino senso di quel- 
la espressione , che vanamente tentano gli 
Avversarj d’ ingombrare colle cavillose loro 
interpretazioni . 

Vieppiù si manifesta il sentimento di 
Agostino nella citata Lettera a S. Paolino 
num. 28. nel redarguire la pertinacia di Pe- 
lagio in sostenere la perversa sua intelligen- 
za di un passo del Vangelo contro la dichia- 
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razione fattane dalia S. Sede nel Rescritto 
d’ Innocenzo ai PP. Milevitani : „ Et contra 
,, Apostolica Sedis auctoritatem , ubi de 
,, hac ipsa re cum ageretur , hoc testimo- 
,, nium adhibitum est Evangelicum , ne par- 
,, vuli non baptizati vitam posse habere cre- 
,, dantur . „ Colla stessa autorità dell'Apo- 
stolico giudizio reprime il S. Dortore 1 ’ au- 
dace temerità di Giuliano nel suo appello 
ad un nuovo esame : „ Non e 3 t autem bo- 
,, num ( L.2. Op. Imperf. C.103O contra Apo- 
,, stolicum sensum exserere , et asserere h?e- 
,, reticum sensum . Quid adhuc quseris exa- 
,, men , quod jam factum est apud Aposto- 
„ licam Sedem ? „ Si consideri se chi ne’ 
giudizj della Sede Apostolica riconosce l’ ir- 
refragabile autorità del senso Apostolico , da 
non lasciar luogo ad ulteriore esame , si mo- 
stri molto propenso a riconoscere lacune di 
fallibilità nella serie di que* giudizj contro 
il senso Apostolico. 

E giacché non può il tutto dirsi dapper- 
tutto , ne sia lecito il ripigliare l’analisi del- 
le suddette Lettere de’ PP. Affricani , ove in- 
stano presso il Papa , perchè non tardi ad 
anatematizzare la dottrina Pelagiana con in- 
sieme i suoi Autori, e contumaci Fautori, on- 
de porre fine allo scandalo, con cui non ces- 
savano di spargerne gli errori . Ad ischiari- 
mento di siffatte istanze abbiamo accennato 
Ufi passo di S. Agostino ( De pece. Origin. 
€.17'. } » °ve nota che la dottrina Pelagiana , 
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sebbene cliggià diffamata presso le varie pro- 
vincie della Cristianità , riprovata eziandio 
da’ Concilj Provinciali , pure , e Pelagio , e 
Celestio, ed i loro aderenti seguitavano tue- ' 
tavia a goder pubblicamente dell’ Ecclesia- 
stica comunione , abusandone per sedurre più 
facilmente gl’ incauti fedeli , fra quali vivea- 
no : Plures , dice il Santo , Pelagianos prò - 
pterea sectabantur , quia Catholicce communio - 
ni videbant esse sociatos : Scandalo , che non 
fu rimosso se non dopo che per sentenza 
della S. Sede proscritta fu inappellabilmen- 
te l’empietà Pelagiana , e condannati gli Au- 
tori , e contumaci Fautori della medesima . 
Così S. Agostino scrivendo Optato Episcopo 
Ep. 190. n. 22. ad oggetto di cautelarlo con- 
tro le insidie della nuova eresia , „ cujus 
,, vel A,uctores , vel certe acerrimi , notissi- 
,, mique Suàsores cum Pelagius, et Ctelestius 
,, extitissent , Conciliorum Episcopalium 
,, vigilantia , in adjutorio Salvatoris , qui 
„ suam tuetur Ecclesiam , etiam a duobus 
,, Venerabilibus Antistitibns Apostolicae Se- 
,, dis , Papa Innocenrio , et Papa Zosimo , ni- 
,, si correcti etiam egerint prenitentiam , to- 
,, to Christiano Orbe damnati sunt . De qui- 
,, bus exempla recentium litterarum , sive 
qttae specialiter ad Afros , sive.quae uni* 

„ versai iter ,ad omnes Episcopos de memo- 
,, rata Sede manarunt , ne forte ad Vestram 
„ Sancriratem noncium pervenerint , Vobis 
„ curavimus mitti . „ Da questi passi di 
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S. Agostino ben si comprende , come a ter- 
minare definitivamente la Causa Pelagiana 
non era sufficiente la vigilanza Episcopale, 
tuttocché sì luminosamente spiegata in più 
parti , e segnatamente ne* due celebri Con- 
cilj Cartaginese , e Milevitano , se non vi si 
aggiugneva la superiore autorità della S. Se- 
de , implorata perciò da que’Venerandi Ves- 
covi ; acciocché in vigore dell’ anatema pro- 
nunziato dalla medesima , venisse in tutto 
V Orbe notoriamente riconosciuta 1’ elenca- 
le empietà della Setta Pelagiana , ed i suoi 
^contumaci Fautori esclusi dalla comunione 
cella Chiesa , e dall’universale consorzio de* 
Fedeli . 

fi 7 . X 


Lettera Sinodale 


Ve' tre Concitj delle tre Provincie Bi 7. acena , 
Numidia , e Mauritania in conferma de ’ 
suddetti Pontifici Rescritti . 


Q 




uanto costante siasi conservata nell’ età 
susseguenti in tutta l’estensione delle Chie- 
se Affric&ne 1’ antica Professione dell’ irre- 
fragabile autorità della Sede Apostolica per 
terminare definitivamente le cause appar- 
tenenti alla fede , chiaro apparisce dalla 
Lettera Sinodica de’.tre Copcilj del^e Pro- 
vincie Bizacena , Numidia , e Mauritania di- 
retta a Papa Teodoro , e prodotta nel Co.nci- 

S 1 
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Ilo Laterali, sórto Martino I.an. 649. Lettera; 
è Professione stesa ne’ termini stessi , ne’ 
quali più di due Secoli avanti era stata que- 
sta irrefragabile autorità solennemente di- 
chiarata dal S. Papa Innocenzo nel suo Res- 
critto a’ PP. Cartaginesi . Omettiamo per bre- 
vità , nè senza rincrescimento l’intero pream- 
bolo , che non può essere più significante, 
e riporteremo soltanto il seguente passo tan- 
to da far vedere , come era tuttavia veglian- 
te in rutta 1’ Affrica la dottrina esposta nel 
suddetto Rescritto del Santo Pontefice Inno- 
cenzo . „ Antiquis enim regulis sancitum 
„ est , ut quidquid qiiamvis remotis vel in 
„ longìnquo positis agererur provinciis , non 
,, prius tractandum , vel accipiendum sft , 
„ nisi ad notitiain Almae Sedis Vestrce fuisset 
„ deductum , ut Iiujus avìctoritate , justa qu* 
,, fuisset pronuntiatio firmaretur ; indeqqe 
,, sumerent c.eterae Ecclesiap velut de natali 
suo fonte praedicationis exordium , et per 
,, diversas mundi regiones puritatià incor- 
,, ruptre maneant fidei Sacramenta Salutis 
Dopo tali , e sì espresse testimonianza 
della piena ossequiosa venerazione prestata 
cfa un Agostino, è dalle Chiese Àffricane ai 
Rescritti di Papa Innocenzo , ed alle prero- 
gative ivi enunziate della S. Sede , potrà 
ognuno giudicare , ar\ satis pudori consutant 
coloro , che hanno tentato , e tuttora tentano 
di eluderne l’autorità sotto pretesto , che rtoq 
abbia da prestarsi fede troppo buonamente; 
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Romani Pontefici , óve ài prendono a'd esal- 
tare le prerogative della lor Sede . Ma pure 
a maggiore confusione di costoro fia bene \ 
che di nuovo sentano con che ruoiid vièn re- 
pressa nella Difesa P. 3. L. io. C. 6. l’àrrogan- 
5ia idi siffatta tertieraria risposta : Audid 

„ quid dicant : Romania Pontificibùs Sedia 
Su» dignitàtem commehdantibus , in pro- 
pria videlicet causa non esse credeiidum i 
„ Sed àbsit ; pari enim jure dixeririt , ne 
„ Ep iscòpis quidbm , aut Presbyteris esse 
„ aclhibehdam fidem , ciim Sacerdotii sui ho- 
' ,, norem pràedicant ; quod contra est . Narrt 
quibus Deus singitlarem honoris, dignitatis- 
„ ve prerogativa™ contiilit , iisdem irispirat 
„ veruin de stia potestà te sensùm , ut ea irt 
Domino ehm rei popoScerit ; libere et 
,, confidenter utantur , fiatque illud quod aie 
Pauluà : Ascepifntts Spiritùm , qui ex Deo 
est , ùt sciaihus , quee a Deo donata Sunt no - 
o, bis . Quod quiderh hic semel dicere pla- 
5 , cuit , ut terfterariàm , ac pesàimam rfcspon- 
,, sionem cortlutarèm • profiteorqhe me de Se- 
dis Apostoliche Majestate , Romanorum 
s , Pontifìcum dócrrinté , et rraditioni creditu- 
,, rum : quanquam èorum Sedem non ipsi 
magis , quarti reliqui , ac tota Ecclesia , at* 
que Orientales haud minus, quam Occiden- 
9 , tales prtèdicant ► „ 

E per verità se dall’Occidente , e dall’una 
delle primarie Sedi dell’ Ir alita parte la voce 
di un CrisolOgo ad ammonire il traviata Eu-n 

SS ‘ 
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tot 

tichete , ,, ut his qu* a Beatissimo Papa Rtv 
„ man* Civitatis scripra sunt , obedientef 
,, attendas , quoniam Beatus Petrus, qui in 
,, propria Sede vivit , et pnesidet , praestat 
,, quaerentibus fidei veritatem „ Ecco che 
consuona dall* Oriente quella del Santo Ves- 
covo di Costantinopoli Flaviano , f Ep. 26. 
presso Baller. ) nel rappresentare a S. Leone 
potersi col sussidio delle sacre sue lettere 
terminare la Causa di Eutichete senza stur- 
bare tutte le Chiese della Cristianità coll’ 
adunanza del progettato Concilio : Consuona 
quella del dottissimo Vescovo di Ciro Teo- 
cloreto Ep. 1 16. a Renato Prete della S. R. C. 
del Titolo di S. Clemente , pregandolo che vo- 
glia persuadere al Santissimo Papa , che nel- 
je turbolenze che agitavano gli Orientali usi 
dell’ Apostolica sita autorità, „ et ad Con- 
,, cilium Vestrum advolare praecipiat ; Ha- 
„ bet eniin ( soggiunge ) Sancrissima illa Se- 
,, des Ecdesiarum , quae in toto sunt Orbe, 
,, principatum mulris nominibus , atque hoc 
,, ante omnia, quod ab haeretica tabe mansit 
,, immunis , nec ullus contraria sentiens in 
,, illa sedit , sed Apostolicam gratiam inte- 
„ grani conservavit . „ Concorda dalla Sede 
di Gerosolima il S. Patriarca Sofronio , che 
condotto avendo Stefano Vescovo di Dora sul 
Calvario , lo astrinse per il Sangue di Gesù 
Cristo a doversi portare in Roma con ogni 
sollecitudine per implorare dall’ Apostolica 
Sede il desiderato appoggio alla fede peri* 
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olifante in Oriente per le novità di Teodoro 
di Pharan : „ Quantocius ergo de finibus ter- 
,, rie ad rerminos ejus deambula , donec ad 
,, Apostolicam Sedem , ubi orthódoxorom 
,, dogmatum fupdamenta existunt , perve- 
nias . Avrebbe Sofronio fatto intrapren- 
dere un si penosp viaggio al Vescovo di 
Dora per mandarlo ad una Sede , in cui 
avesse stimato che potessero i fondamenti 
della ortodossa dottrina , in un qualunque pe- 
riodo di Pontificia fallibilità , scuotersi , e tra- 
ballare ? 

F O K M O L A 

Di S. Ormisda . Universale consenso in rice- 
verla delle Chiese Orientali } c d Occidentali ; 
ed in particolare delle Gallicane 

ìvt 

i- ▼ A a ove può meglio ravvisarsi V universa- 
le consenso dell’ Oriente , e dell’Occidente , 
che nella celebre Formula del Papa S. Ormis- 
da C an. 517. ) da doversi soscrivere qual 
professione di Fede da tutti li Vescovi nel- 
la riunione degli Orientali dopo lo Scisma 
di Acacio , e adottata in altre susseguenti 
riunioni ? Eccone il tenore : ,, Prima Salus 
„ est rectae fidei regulam custodire , et a Pa- 
,, trum rraditione nullatenus deviare; quia 
jì, non potest Domini Nostri Jesit Cllristi 
4, pretermini Sententia^diceufis ; Tu es Pe- 
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,, trus , et super hcinc pei r am aedi fi cubo Eccita 
,, siam meam . Hxc quae dieta sant, rerum 
,, probantur efFectibus , quia in Sede Apo- 
,, stotica immaculata est semper servata re- 

,, ligio Unde sequentes in omnibus 

,, Aposrolicam Sedem , et pracdicantes omnia 
,, ejus consritnta , spero ut in una commu* 
„ hione vobiscunl , qitam Sedes Apostolica 
„ praedicat , esse merear , in qua est inre- 
,, gra, et vera Christian* religionis soliditas * 
„ Promittens etiam sequestratos a commu- 
,, nione Ecclesia Catholicae , idest , non in 
omnibus consentiente9 Sedi Apostolica, 
,, eorum nomina inter sacra non recitanda 
,, Mysteria. Hanc autem professionem meam 
„ propria manti subscripsi , et T ibi Hormis- 
„ d<e Sancto , et Venerabili Papae Urbis Ro- 
,, mx obtuli . „ 

Si sarebbe Monsignore di Noli così bona- 
riamente piegato a soscrivere una formola di 
si piena , ed assoluta adesione alli Costituti 
della Sede Apostolica , riconoscendo in essa 
la stabile integrità della Religione Cristia- 
na , ed avendo in conseguenza come segre- 
gati dalla Comunione Cattolica i non consen- 
zienti con essa? Senra per altro ciò, che ne 
dice l’Autore della Difesa CP.3.L.10. c.7.} : ,, 
,, Atque haèc professio ab Hormisda Pontifi- 
,, ce dictata , ab omnibus Episcopi Orienta- 
,, libtis , eorumque Antesignanis Consranti- 
5 , nopolitanis Patriarchi est recepta . Qua 
„ de re Occidentales Episcopi , praesertina 


Digitized by Google 


' , 

I0£ 

n Gallicani multimi in.Domìno collcetantnr , 

„ tu certum sit hanc formularli a tota Ec- 
„ desia Catholica comprobatain . ,* 

E appresso : „ Hanc professionem eoclem 
4 , initio, eadem conclusione > additis subini 
„ de hseresibus , atque haereticis < qui suis 
„, temporibus Ecclesiam conturbassent , per 
», secuta saecula frequentatam scimu3 . Nam 
„ uti S. Hormisd?e Papae , Sancroque Agape- 
,i to.et Nicolao Primo omnes Episcopi fece- • * 

», rant , ita iisdem vèrbis Adriano II. Papx 
,, Nicolai Successori facram in Concilio Vili. 

», (Ecumenico legimus. Haec ergo ubique dif- 
„ fusa , omnibus Saeculis propagata , ab (Ecu- 
„ menico Concilio consecrata quis respuat 
„ Christianns ? „ 

Afferma l’Autore della Difesa , che per la 
pubblicazione di quella fofmola giubilarono 
i Vescovi Occidentali , e principalmente i 
Gallicani . Nè è dà maravigliarsene . Viva 
era presso questi la memoria della religiosa 
esultanza , con cui da’ loro Maggiori fu ac- 
colta senza relazione al Concilio Calcedone- 
se , qual simbolo di fede , la celebre Decreta- 
le di S. Leone , come attestano 44. Vescovi ra- 
dunati sotto la presidenza di Ravennio di 
Ar!e3 nella Sinodica loro Lettera C 99* tra 
quelle di S. Leone , Édiz. Baller.) „ Exultavi- 
,, mus itaque , Chrisro propitio , lecris Beati- 
,, tudinis Vestrae litteris , et omni instru- 
,, ctione patefacta , omnes intra Galliam con : 

„ stitutos exultare inox fecimus .... Qua* 
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„ Apostolatus Vostri Scripta , ita ut Symbò* 
,, lum fìdei, quisquis redemprionis Sacramén- 
,, ta non negligit , tabulis cordis adscri- 
„ bit ,, . Leggasi la Lettera tutta , di cui non 
avrebbe da preterirsi neppure una sillaba ; 
ed alla quale si conforma piènamente l’altra 
de’ tre Vescovi , Cerezio , Salonio , e Verano 
( presso Baller. Ep. 68. ad S. Leonem Papanì 
an. 450. ) 

Tale era lo spirito, di cui animaci erano 
que’PP. della Chiesa Gallicana , e del quale 
altra luminosa signijfìcanza ne appresenrano 
i PP. del celebre Concilio Arausicano II. 
an. 529. sotto la presidenza del gran S. Ce- 
sario di Arles nel professare come fanno , 
,, Unde id nobis , secundum admonitiónein j 
,, et auctoritatem Sedis Apostolicae jusrum , 
,, ac rationabile visum est, pauca capitula 
„ ab Apostolica nobis Sede transmis9a , qn* 
,, ab antiquia Patribus de Sanctarum Scri- 
,, pturarum voluminibus in hac praecipue 
,, caitsa collecta sunt , ad docendum eos , 
,, qui aliter quam oporret , sentiunt ; ab om- 
,, nibus observanda proferre , et manibua 
„ nostris subscribere deberemus . „ Ove sog- 
giunge Natale Alessandro ( Hist; 5. Saec. 0.3^ 
art. 10. } „ Bonifacius II. Pontifert crearus 
,, Caesarii sibi amicissimi votis annuiti Sy- 
,, nodum confirmavit , Semipelagianos ulti- 
„ mo ictu confodit . „ 

Il numeroso Concilio Aurelian. V. Can. L 
an* 549. riprova gli errori di Nestorio j (S 
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Ói Entichete come condannati dalla S. Sede 
Apostolica , senza far menzione de ’Concilj 
di Efeso , e di Calcedonia : ,, Quas etiam Se- 
,, ctas Sedes Apostolica Sanata condemnat , 
,, simtliter et nos éasdem cum suis Aucto- 
,, 'ribus, et Sectatoribus execrantes. „Nè quì 
è da omettere l’avvertimento diNar. Aless. 
( Hist. Eccles. Saec.6. c.5. art. 18. ) , che seb- 
bene non ignorassero que’ PP. le condanne 
emanare da que’ due Concilj ,, tamen Àpo- 
,, stolicae tantum Sedis in suo Decreto me-' 
„ minisse , ratos , satis esse , quum. de fidei 
„ dogmatibus ageretur , si sanciretur cort- 
stitutio , qure Romanae Sedis niteretur au- 
„ ctoritate , cui refragari nullus deberet .„ 
E nello Scolio : „ Constans hxc est , et 
,, perpetua Sententia mea , qui et Jansenia- 
„ nam , et novissime Quietistarum hxresirn 
a solis Romanis Pontificibus i non ab ali- 
,, qua Synodo legitima damnatas agnósco, 
,, atque profiteor ìnnocentii X. , Alexan- 
9 , dri VII. , ìnnocentii XII. contra illas h»- 
0 , reses Constitutionibus neminem refragari 
,, debere , vel posse secundum prxclaram il- 
,, lam Ivoni3 Carnotensis Episcopi Senten- 
„ darri : Sedis Apostolica judiciis , et Constiti*. - 
,, tionibus obviare jplane est hxreticx pravi- 
,, tatis notam incurrere . 

Il Concilio Turonense II. , an.567. , in cui 
tra insigni altri Vescovi sederono un S. Prete- 
stato di Rovien , un S. Germano di Parigi do- 
po avere riportato Can. 20. una Sentenza dj 


Digitized by Google 



l.f» 

I O L> 

Papa S. Innocenzo a S. Vittricio Rotliomag;’ 
prosegue: „ Quis Sacerdotum contra decre- 
„ ta talia, quae a Sede Apostolica processe- 

,, runt , agere praesumat? Er quorum 

,, Auctorum valere possit predicano , nisi 
,, quos Sedes Apostolica semper irirromisiti 
„ aut apocryphos fecit , er Patres nostri lino 

semper custodierunt , quod eorum prece- •* 
,, pit aùctoritàs . Nos ergo seqitentes quod 
„ vel Apostolus Paulus , vel Papa Innocert- 
„ tius sxatuit , in Canonibus nostri^ inseren-» 

„ tes sratuimus 

Più cbe bastanti sembrano siffatte testi- 
inonianze , e quella singolarmente de’ Vene- , 
randi PP. Turonesi, ben intesi al cerco del- 
la Tradizione de’ loro Maggiori , et Patres 
nostri hoc semper custodierunt , a confermare 
Vreppiù 1* osservazione sopra riportata di 
Monsignore di Hontheim, ossia Febronio , nel 
Prodromo della sua Storia Trevirense , che 
già da tempi de* Re Franchi ricevuta era in 
quelle parti la Sentenza della Pontificia in- 
fallibilità . Fu dunque anteriore a' Secoli 
d’ignoranza anche nella Chiesa Gallicana; 
e vi risplende non qual semplice opinione ; 
ma qual dottrina comunemente ricevuta , e 
che senza sospetto in contrario serve di 
norma alle determinazioni de’ Concilj parti- 
colari . 

Ma se non nacque ne’ Secoli dell’ igno- 
ranza , come vuole Monsignore di Noli , bere 
volentieri concediamo , che viva si manteau 
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oc iq mezzo alla oscuriti di que* tempi > 
pregio de’ quali fu , secondo 1* osservazione 
plel Fleury , il conservare illibata 1 * integri- 
tà della dottrina spettante all' essenziale 
della Religione , e cosi la veggiamo adotta- 
ta sul fine del nono secolo dal celebre Inc- 
maro di Rheims , tuttocphè non sempre ben 
affetto verso certe particolari disciplinari or- 
dinazioni de’ Pontefici allora Sedenti , il qua- 
le scrive al Nipote suo Incmaro di Laon T 
( presso Flodoardo L.3. c. 21. ) ,, Ego Decre- 
„ tales Sedis Apostoliche diversis tempori- 
», bus prò diversorum Patrum consolatione 
», vel consultatione ab ejusdem Sedis Ponti- 
,, ficibus , & venerabiliter suscipio , et ve- 
,, nerabiliter suséipiendas dico , et scribo . „ 
Consuona sul fine del ti.° e principio del 
12. 0 un Ivone Carnotense nella Sentenza di 
lui , che abbiamo poc’ anzi veduto riportata 
da Nat. Alesa. , che lo qualifica come l’uno 
de* più Santi , e dotti Prelati della Chiesa 
Gallicana . 

\ 

S. Bernardo 

Non può la Fede patire difetto nella Sede dì 
Pietro . 

compiere la luminosa serie de’ PP. Gal- 
licani , e mettere come il sigillo alla conti- 
nuata tradizione de’loro insegnamenti, spun- 
tò poco dopo sull’ Orizzonte della Francia 
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qual astro novello ad illustrare insieme colf 
le Gallicane le provincie tutte della Cristia- 
nità il mellifluo Dottore S. Bernardo ultimus 
inter Patres , sed primis certe non impar Q Ma- 
billon Praef.Edit.Maur.3 , nelle cui dotte , non 
men che soavi composizioni si gusta con sa- 
lutare diletto il sugo de’ più pregiati fiori 
da lui delibato, e raccolto dalle dottrine e 
sentenze de’ Padri , che il precedettero . Po- 
tea forse questo S. Dottore spiegarsi più chia- 
ramente di quello , ch’ei feqe nell’Epist.iqo., 
ossia Trattato cantra qucedam Capitula erro- 
rum Abaelardi ad Innocentium 11, Pontificem ? 
„ Oportet ad véstrum referri Apostolatum 
„ pericula quaeque , et scendala emergenza in 
,, regno Dei, ea pnesertim, qu?e de fide contm- 
„ gunt . Dignum quippe arbitror ibi potis- 
„ simum resarciri damila fidei , ubi non pos- 
,, sit fides sentire defectum . Haec quippe 
„ hujus prerogativa Sedis . Cui enim alteri 
,, aliquando dictum est , Ego prò te rogavi , 
,, Petre , ut non defciat -fides tua ? Ergo quod 
„ sequitur , a Petri Successore exigitur: Et 
,, tu aliquando conversus confi rma fratres tuos . 
„ Id quidem modo necessarium est Senten- 
za recapitolata in margine dall’ Editore in 
questi termini : Romance Sedis prerogativa , 
non posse errare in fide . 

Se ne* pericoli della fede si ha da ricor- 
rere a quella Sede , di cui è propria prero- 
gativa , che la fede non possa in lei patire 
difetto : e se per tal motivo ricorre S. Ber - 
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pardo all’Apostolato d’ Innocenzo IL contro 
^Ii errori di Abaelardo ; adunque riconosce 
inerente all’ Apostolato del Pontefice Seden- 
te quella prerogativa , per cui non può la 
fede patir difetto nella Sede Romana . Chia- 
ro è l’argomento : Premette S. Bernardo l’in- 
defetribilità conceduta da Cristo all’Aposto- 
lato , ossia al successivo Apostolico Mini- 
stero di S. Pietro , Ego rogavi & : Ne dedu- 
ce la diritta conseguenza , che perciò si esige 
«la chiunque succede ad esercitare questo 
Apostolato , che in ogni emergente riguar- 
dante la fede , adempia 1’ uffizio , per cui fu 
da Cristo annessa l’ indefettibilità all’ Apo- 
stolico Ministero di Pietro , confermando i 
suoi fratelli pervia di un giudizio , nel qua- 
le fides non possir pati defedimi . Questo é 
il giudizio che implorava S. Bernardo , ed 
aspettava dall’Apostolato d’ Innocenzo II. 
contro gli errori di Abaelardo , ed in vigore 
del quale si potesse ridire ciò , che in virtù 
de’ Rescritti d’ Innocenzo I. disse S. Agosti- 
no Causa finita est . E nel vero troppo strana 
cosa sarebbe il pensare , che S. Bernardo ri- 
correndo all’ Apostolato d’ Innocenzo li. co- 
me all’Apostolato stesso di S. Pietro , non 
avesse però dovuto aspettare da quel Ponte- 
fice in quell’» emergente pericolo , se non che 
un giudizio tuttavia pericolante , qual potea 
temersi per parte di un Papa, ch’egli avesse 
gtimato poter soggiacere ad errore . 



Insussistenza 
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Dell’ interpretazione data dall’ Autore della 
Difesa al suddetto passo di S. Bernardo . 

O ra veggiamo il solo ripiego , che con 
tutta 1' acutezza del suo ingegno abbia sa- 
puto rinvenire l’Autore della Difesa per elu- 
dere la forza dell' argomento tratto dal ci- 
tato passo di S. Bernardo • Vuole egli che 
le parole del Santo , haec hu]us prerogativa. 
Sedis , debbano intendersi delia Sede in ge- 
nerale soltanto , non di ciascun Sedente in 
particolare , Eri Sedis universim ex antiqua 
tradi t ione, non singuli cujusque Pont ificis . Ma 
S Bernardo non ricorre al complesso della 
6erie universim , ed in astratto : Ricorre de- 
terminatamente all’ attuale Apostolato d’Jn- 
nocenzoll. nell’attuale urgenza degli erro- * 
ri di Abaelardo , e ciò con intento , e prote- 
sta di ricorrere ove la fede non può patir 
difetto; attendendo quella voce di verità, 
che meritamente si esige da chi è rivestito 
del ministero , cui fu da Cristo annessa la 
prerogativa deH’indefettibilità . E qui che re- 
plica l’Autore della Difesa ? „ Exigitur certe; 

,, quis enim neget id a Petri Successore po- 
,, stulari? An id ofncii sitsemper, ac neces- 
„ sario pnestiturus , Bernardus non dicit , 

„ ac fidenter dixerim , ad Bernardi tempora 
„ dixisse neminem . „ Come mai! S.Bernar- 
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do chiede , ed aspetta nominatamente dal Se- 
dente Pontefice una certa irrefragabile De- 
cisione , quale in virtù della parola di Cristo 
si aspetta dall’ Apostolato di Pietro , e ciù 
a riparo del presente pericolo , e vorremo 
credere , che con una sì ferma » dichiarata 
fiducia potesse destarsi , non che allignare 
nell’ animo di S. Bernardo il sospetto , che 
avrebbe naturalmente eccitato 1* opinione 
della fallibilità , che fosse per emanare dal 
particolare Pontefice , cui egli ricorreva , un 
qualche men considerato giudizio , che lun- 
gi dal porgere il desiderato rimedio , aves- 
se data occasione di nuova turbazione , e 
scandalo? Nugce . Chiunque voglia conside- 
rare colla più severa imparzialità il testo 
del S. Padre , dica se vi ha sillaba , che sug- 
gerisca , ed anzi non rispinga siffatte arbi- 
trarie interpretazioni , che visibilmente ne 
pervertono la naturale, piana , ovvia intel- 
ligenza . 

Quanto poi alle parole soggiunte , an id 
offìcii sit ( Petri Successori semper , ac neces- 
sario prcestiturus > Bernardus non dicit , ac fi - 
denrer dixerim ; ad Bernardi tempora dixisse 
neminem \ occorre una distinzione da farsi : 
Che un Pontefice possa mancare al suo do- 
vere per colpa di negligenza , nel differire di 
troppo il giudizio , che gli si richiede, frani' 
seat ; Ma che possa far mancare la parola 
di Cristo col macchiar di errore un giudizio , 
cui fu da Cristo annessa la prerogativa dell’ 
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indefettibilità , ciò è quello, che non si ani» 
mette : Questa è l'indefettibilità , che S. Ber- 
nardo riconosceva inseparabile dal giudizio 
ù' Innocenzo per una definitiva , irrevocabile 
condanna degli errori di Abaelardo: indefet- 
tibilità , che non attese i tempi prossimi a 
S. Bernardo per esser conosciuta , predica- 
ta , esaltata da primi secoli in quelle solen- 
ni voci si frequenti nelle bocche de* SS. PP. t 
de’ Concilj , de' Sommi Pontefici , che S. Pie- 
tro vive . e presiede tuttora, cioè in ogni 
successione di tempo nella sua Cattedra ; che 
non cessa di parlare per bocca de'sqoi Succes- 
sori ; che siccome adnitente B. Petri pr Cesidio 
la Chiesa Romana fu per 1 ’ addietro immu- 
ne da ogni errore , cosi seguiterà per 1" av- 
venire . E chiunque voglia ripigliar» il file» 
della tradizioue nell? moltiplici testimonian- 
ze fin qui prodotte , scorgerà facilmente , che 
ovunque si ricorre alla Sede Apostolica , si 
aspetta la definitiva Sentenza dal Rescritto 
del Pontefice Sedente prò tempore , siccome 
dai PP. Affricani nel ricorrere all* autorità, 
della Sede Apostolica s* implorava il supre- 
mo giudizio del Pontefice S. Innocenzo , e 
da S. Girolamo in simile ricorso alla S. Se- 
de si attendeva il Rescritto di S. Parnaso, 
In somma si ricorrano le cicute testimonian- 
ze , e dappertutto si vedrà /che autorità dei * 
la Sede Apostolica , e autorità del giudizi 4 
Apostolico si prendono scambievolmente l’un 
per l’altro , come termini sinonimi . hjé 
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diversamente intendersi conforme anche al 
sentimento dell’Autore della Difesa P.3 L.10. 
c. 5. , ove benché distingua a certi riguardi 
la Sede dal Sedente , confessa nondimeno, 
come si è diggià veduto , che nulla può la 
Sede esercitare di podestà , e di giurisdizia- 
ne , se non per mezzo del Sedente (V) . 

/ Concilio di Trento 

Conseguenza risultante dal Cen. 3. Se ss. 7. de 
Baptismo, in' conferma delle testimonianze 
fin qui addotte dell' Apostolica Tradizione , 
- in favore della indefettibilità della Sede Ro- 
• mana in ogni materia concernente la Reli • 
gione , ed il Dogma . 

N on, vi ha Secolo , che oltre le addotte te- 
stimonianze nou ne somministri altre assai, 

(■») Debbo avvertire » che nel produrre le addotte testf- 
tno.iianze, non ho inteso d’ imprendere una diretta con- 
futazione dell’ Opera della Dlfeta : Troppo avrei presun- 
to di me , se mi fossi creduto potere aggiugnere qual- 
che grado di forza, e di luce a quanto è uscito in tal 
proposito dalla esimia penna di un consumato Maestro 
in Divinità , P Emo Cardinale Orsi . Altro pertanto noa 
Jio inteso, che di apprcsentare a’ meno istrutti Leggito- 
ri un preservativo da cautelarli contro la troppa fran- 
chezza dell’ opponente Prelato di Noli , nell’ asserire chs 
la dottrina della Pontifìcia infallibilità non sia che un 
mero parto dp’ Secoli di barbarie , ignoto a tutta la puà 
illuminata antichità. 
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«è meno significanti da formare altrettanti 
anelli di una non mai interrotta Catena di 
Tradizione , comprovante la Pontificia inde* 
fattibilità in ogni materia «oncernenre la 
Religione , e il Dogma . Quindi non fia me* 
raviglia , che in un Concilio Ecumenico vin- 
dice della primitiva continuata Tradizione se 
ne scorga il risultato nel senso naturale , ecl 
ovvio delle sue Dogmatiche Definizioni . Ta* 
le ben può dirsi quello , che ài manifesta nel 
Can. 3. de Baptìsma Sess. 7. del Sacro Con* 
cilio di Trento: „ Si quis dixerit , in Eccie- 
„ sia Romana , qu.e omnium Ecclesiarnm 
„ Mater est , et Magistra, non esse veram de 
„ Baptismi Sacramento doctrinam ; Anathe- 
„ ma sit . „ Chiaro è ,che ivi non può dirsi 
autenticata la verità della dottrina Romana 
relativamente soltanto al tempo , in cui at* 
dualmente si professava in quella Chiesa , 
mentre si stava stendendo il Canone . Non 
ignoravano i PP. , come in quel periodo la 
vera dottrina de Baptismo , non meno che nel- 
la Romana, diffusa era nelle alti e Chiese dell" 
Orbe Cattolico , per esempio nella Chiesa 
di Trento, ove si celebrava il Concilio: Chi 
perciò dirà , che' alla sapienza di que’ PP, 
si fosse convenuto il formare per alcuna di 
quelle Chiese in particolare , ed in ispezie 
per la Tridentina , un' es licito Canone del 
tenore di quello, che si è facto per la Roma* 
na,-coa che si venisse a dichiarare : Si fjuis 
dixerit in Ecclesia Tridentina non esse veram 
de Baptismo docrinam ; Anathema si( ? 
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La ragione di una siffatta differenza si 
appresenta da se . Un Canone Dogmatico 
non può aver per oggetto , se non un artico- 
lo d’immutabile verità c!a dichiararsi ,'0 col- 
lo stabilirlo direttamente , o col condanna- 
re F errore opposto . Ora sebbene vera fos- 
se la dottrina professata dalla insigne Chieì 
sa di Trento a’ tempi del Concilio N potea 
pure avvenire , che in progresso di tempo 
Qquod Deus avertati vi si alterasse la veri- 
tà , come pur troppò è avvenuto in tante 
altre Chiese particolari della Cristianità : 
talché venisse a tramutarsi di vero in falso 
il tenore di un siffatto Canone. 

Se dunque un articolo definito in un Con- 
cilio Ecumenico sotto 1‘ influenza dello Spi- 
rito Santo non può essere se non articolo 
d’immutabile verità , avendo il Tridentino 
vibrato F Anatema contro chiunque dtca in 
Ecclesia Romana non esse veram dà tìaptismo 
doctrinam , egli é dunque articolo di eterna 
verità , da doversi in tutta la successione 
de’ Secoli professare sotto pena d’ Anatema 
da ogni fedele Cattolico , che la vera dottri- 
na del Battesimo esiste nella Chiesa Romana . 

Onde si comprende , come illuminati dallo 
Spirito Santo i PP. Tridentini, non mai sa- 
rebbonsi indotti a decrttare un siffatto Ana- 
tema , se non avessero riconosciuta nella 
Chiesa Madre. , e Matrice di tutte le Chiese 
l’eccelsa prerogativa conferitale da Cristo, 
che «eppure per uja momento di tempo po* 
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tesse soggiacere a sorpresa di errore nella 
dottrina del Battesimo . 

Che se nel Magistero di quella Chiesa 
piacque a Crisro di riporre l'immutabile sta- 
bilità della vera dottrina intorno al Battesi- 
mo , non avrà forse a dirsi Io stesso degli 
altri Sacramenti , dell’Eucaristia , della Pe- 
nitenza , del Matrimonio , in somma dell’in- 
tero Deposito della fede affidato in perpetuo 
da Cristo al ministero di Pietro , perchè in 
ogni emergente sempre in pronto fosse quel- 
la voce , da cui debbono le genti udire la pa~ 
vola del Vangelo , e credere ? Fede Romana , 
che da tempi dell’Apostolo si annunziava in 
tutto 'l mondo , che però sempre fu , per det- 
to del eh. Bossuet , la fede della Chiesa ; Co- 
sicché in forza di questo stesso Trid. Cano- 
ne rimane vieppiù illustrato, e confermato il 
vero intento di S. Bernardo nel ricorso da 
lui fatto contro gli errori di Abaelardo all* 
Apostolato d’ Innocenzo II. , come a quel 
Magistero , nel quale la fede non potest sen~ 
tire defectum . 

Articolo VI. 

documenti in contrario recati da Monsignore 
di Noli , e i .° della resistenza di S. Cipriano 
cl Decreto di S. Stefano . 

A 

/* persuadere la novità, ed in conseguenza 
la iaiskà della Sentenza , che stà per la Poa- 
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tificia infallibilità, adduce in primo luogo 
Monsignore di Noli „ che non tenevansi da 
,, S. Cipriano per infallibili le Decisioni 
„ Dogmatiche del Romano Pontefice ; altri- 
,, menti avrebbe rinunziato ài suo errore 
„ dopo la Decisione contraria del Papa S.Sre- 
„ fano : che a S. Agostino sarebbe mancata 
„ la maniera di scusare il S. Martire sulla 
„ mancanza della Decisione d‘un Concilici 
„ plenario , se avesse riputato infallibile il 
,, giudizio del Pontefice * ,, 

\ 

OsservAziokE 

Trattandosi di questione diggià ampia- 
mente discussa da tanti celebri Autori , ri- 
sponderemo brevemente, negando, sotto la 
scorta eli Natale Alessandro , e dietro alle 
vestigia de* SS. Girolamo, ed Agostino il 
supposto , su etti si regge tutta la forza 
dell* argomento di Monsignore , cioè che ab- 
bia inteso il S. Martire Opporsi al Decreto 
di S. Stefano, come a Decisione riputata da 
lui Dogmatica < 'Ecco ih contrario la propo- 
sizione stabilita da Natale Alessandro, ( Dis- 
sert.ia* Sec. 3 < Art.^O provata da lui con- 
cludentemente, coll’ autorità di S. Cipriano 
stesso , e de’ Cortcilj Affricani a lui aderen- 
ti i „ S.Cyprianu9 et Africani Episcopi noi» 
,, existimaverunt Dogma de rebaptizandi» 
a , liaereticis quod tuebantur , ad fidem per-, 
3 , tinere . „ fid eccone la prova * che non aule 
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mette replica . „ Si rebaptizationem haereri* 
,, corum fidei rem esse existimasset S.Ci- 
„ priana3 , anarhema dixisset eis , qui con,- 
,, trariam sententiam tuebantur, neque emù 
,, eis communicasset . Nefas enim censebat 
communione jungi cum haereticis . Quse- 
„ stionem igitur illam ad fidem pertinere 
,, non existimavir , sed ad ceconomiam dun- 
„ taxat , et disciplinam Ecclesiasticam . „ Iu 
somma si leggano le Lettere scritte da S Ci- 
priano ne} fervore stesso della controversia . 
e si rileverà per una parte il costante suo 
abbonimento dal comunicare con chiunque 
fosse infetto di dottrina ereticale , e per 
l’altra parte la sua condiscendenza in la- 
sciare a ciascun Vescovo la libertà di senti- 
re , e di operare come meglio giudicasse , 
senza lesione della pace , e della concordia . 
Dunque non riconoscea errore contro la fede 
nel Decreto Pontificio autorizzante una dot- 
trina , e pratica , eh’ egli stesso consentiva , 
che potesse da ogni Vescovo regolarsi come 
ei meglio giudicava . 

Soggiunge ancora Natale Alessandro . 
Denique si res fidei visa esset , non fuis- 
,, set necessarium universse Ecclesire Conci- 
lium, ut inexcusabiles essenr Africani , ec 
,, Orientales , qui errorem conrra fidem, a 
„ Sede Apostolica damnatum pertinaciter 
j, propugnant etiam anteConcilii (Ecumeni- 
», ci celebrationem , ut iti Causa Pelagiano- 
-»» rum vidcre est , quibus spem Qoncilii ge- 
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„ neralis adimit Augusrinus . A t S.Cypria- 
,, num excusat , quod morem Africanum re- 
,, baprizandi hsereticos , etiam post Srepha- 
ni Decretimi tueretnr , quia nondum ce- 
,, lebratum fuerat plenarium totius Ecclesie 
„ Concilium . Censet ergo quaestionem il- 
,, lam merae fuisse discipliuae . „ Non che 
S. Agostino la credesse tale, ma che come 
tale fosse stara riputata. da S. Cipriano. 

Che però , se S. Agostino si prende ad 
iscusare in qualche modo sulla mancanza 
d’un Concilio plenario , ( sebben non l'aaféol- 
va d'ogni reato} , l’insistenza di Si Cipriano 
a volersi mantenere nella disciplina , che si 
praticava nelle Chiese AfFricane , non segue 
che lo avesse dei pari scusato , quando pri- 
ma anco di uh plenario Concilio , avesse re- 
sistito ad una Dogmatica Decisione del San- 
to Pontefice , da cui non era emanato che il 
semplice Decreto , nihil innovari precter icL 
quocl traditum est ; forinola in cui non si 
ravvisa il carattere di Decisione propria- 
mente Dogmatica, come osserva il eh- Car- 
dinale Orsi ( L. 3 .de R. t Pontificis Auctoritate 
p. 20. ,e seg. } Egli è pertanto fuor d’ogni 
regola di equità ,e di sana critica il far va- 
lere contro l’infallibilità Pontificia un passo 
per lo meno ambiguo di S. Agostino , a fron- 
te di tante , e sì chiare testimonianze, nel- 
le quali riconosce il S. Padre ne’ Romani 
Pontefici l’ autorità di decidere definitiva- 
mente le cgnrroversie iu materia di fede : 

* * * ' • » . * « * ». % ^ 
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puid ad/tue quceris examen , quod jam apuét 
Apostolicum Sedem factum est ? &c. &c. 

Peggio poi il voler dedurre i sentimen- 
ti del Dottore S. Cipriano da que'tratri , che 
gli sfuggirono dalla penna nel fervore della 
sua contesa col Papa S. Stefano , e che fu- 
rono altamente disapprovati da S. Agostino • 
Confessa Monsignore di Noli che S. Cipria- 
no errò : Dunque quanto egli scrisse in 
sostegno dell’errore , non gli fu suggerito 
dallo spirito di verità . Ivi parla , non il Dot- 
tore della Chiesa , illuminato da Dio , ma il 
puro uomo , labile di sua natura i e per 
grande che sia , soggetto sempre ad errare « 
Si senta S. Cipriano , ove si dimostra , qual 
fu infatti , quel sublime Dottore , dato da 
Dio ad universale addottrinamento , e so- 
stegno della Santa Chiesa , vindice in par- 
ticolare dell* Unità Cattolica . Ivi apparirà 
in ogni luogo 1* alto concerto , in cui tene- 
va egli la Romana Cattedra ; Nel passo 
del celebre Libro de Unitate , allegato da* 
Prelati Gallicani dell* Assemblea del 1682. 
diretto ai Vescovi assenti per partecipar 
loro gli Articoli della Dichiarazione « ti Fi- 
denter cum Beato Cypriano pronuntiamus , 
,, charissimi Collegae , Christum ♦ ut Unita- 
,, tern manifestare! , unam Cathedram con- 
„ stiruisse , et Unitatis originem ab uno 
„ ìncipientem , sua auctoritate disposuisse * 
,, eumque , qui Cathedram , super quam fun- 
1» data esc Ecclesia , deserit , in Ecclesia 
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„ non esse ; qui vero Ecclesia Unitatene 
„ non tenet , nec fidem habere . „ Nell’ 
Episr, 45. a Papa S. Cornelio chiama la 
Chiesa Romana Ecclesie? Catholicce Radice m , 
ac Matricem . Scrivendo al Vescovo Anto- 
nino , da cui veniva pregato a ragguagliare 
il Papa , che più esso non comunicava co’ 
Novaziani , risponde: „ Scripsisci etiam , ut 
,, exemplum earnndem Litterarum ad Cor- 
,, nelium Collegani nostrum transmitterem , ' 
„ ut , deposita omni sollicitudine , jam sci- 
„ ret te secum , hoc est, cum Ecclesia Ca- 
,, tiiolica communicare . „ Con che chiara- 
mente significa , che la comunione col Ro- 
mano Pontefice quella é, che porta seco la 
comunione colla .Chiesa Cattolica ; a tal 
che non istà nell’ Unità chi non comunica' 
colla Chiesa Radice , e Matrice dell'Unità . 

In altra Lettera al Papa S. Cornelio ri- 
leva il S. Dottore la temerità de’ due Sci- 
smatici , Fortunato, e Felicissimo, i quali 
con altri Ererici , e Scismatici partiti dall* 
Affrica „ Navigare auclent , et ad Petri Ca- 
,, thedram , atque ad Ecclesiam principa- 
,, lem, unde Uniras Sacerdotali exorta est, 

,, a Scismaticis , et profanis litteras ferre , 

„ nec cogitare eos esse Romanos , quo- 
„ rum fides , Apostolo predicante , laudata 
,, est , ad quos perfidia habere non possic 
,, accessum . E qual era questa fede de* 
Romani , fede incontaminata , e presso cu! 
non può avere accesso la perfidia , se no» 



la fede della Catfedra di Pietro , che si 
conserva-, e si promulga, come già disse 
S. Ireneo per la continuata successione de* 
suoi Pontefici ? Se dunque questa Cattedra 
inaccessibile alla perfidia , non parla se non 
per bocca de’ suoi Presidenti, necessario é 
che sia del pari chiuso in ogni tempo l’adi- 
to ad ogni errore in quella predicazione , per 
mezzo di cui ha da diffondersi il preconio 
della Cattedra. 

i 

Articolo VII. 

Altra opposizione di Monsignore tratta dal 
preteso severo Esame della Decretate dì 
S. Leone ,, fatto dai PP. del Concilio Calce • 

' donese prima di accettarla . 

O ppone Monsignore p. 27. „ che i PP. del 
«, Concilio Ecumenico di Calcedonia se te- 
,, nevano per infallibile il Papa , non avreb- 
,, bero dovuto esaminare la Lettera Dogma- 
,, tica di S. Leone , ma accettarla senza al- 
,, cuna previa revisione con cieca ubbidien- 
,, za , come già i Papi moderni pretendono. 

,, che si debba usare anche dalle più subli- 
,, mi Podestà del mondo , e della Chiesa , ri- , 
„ guardo alle loro nuove Costituzioni Do* 

„ gmatiche . „ 
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Osservazione 

* 

\ _ * * 

Sembra Monsignore essersi troppo facil-, 
mente lasciato preoccupare ramino dall’ in- 
sidioso modo, in cui da molti si rappreseli*, 
ta la ricognizione fatta nel Concilio di quel- 
la Decretale , quasicché l’avessero i PP. as- 
soggettata ad un lungo severo Esame prima 
di adottarla qual regola di fede . Falsa sup-, 
posizione , che tal si manifesta , e si convin- 
ce dagli antecedenti , dai concomitanti , da’ 
susseguenti . 

Dagli antecedenti ; posciacché la Decre- 
tale di S. Leone , prima dell’ adunanza del 
Concilio , era già stata per tutto 1’ Oriente 
divulgata , e sottoscritta dai Vescovi , co- 
me consta dalla Lettera 88 . di S- Leone a 
Pascasino.c, 3 . ,, Noveris etiam proxime me 
„ Epistolam Constantinopolitani Episcopi 
,, accepisse , quae refert Antiochenum Epis- 
„ copum , missis per provincias suas tracto- 
,, riis , universos Episcopo® ,et Epistol* me» 

„ prsebuisse consensum , et Nestorium , et 
„ Eutychem pari subscriptione damnasse . „ 
Come pur fu fatto a Costantinopoli . 01- 
trecchè avendo S. Leone diretta la sua Let- 
tera ai Vescovi delle Gallie* fu essa daque’ 
PP. colla più ossequiosa venerazione rice- 
vuta, ed acclamata qual Simbolo di fede sen- 
za relazione al Concilio di Calcedonia, co- 
me consta dalla Sinodica de’ 44 . Vescovi 
«otto la presidenza di Ravenaio di Arles , 
di cui si é detto di sopra. 


Digitized by Google 



X2& 

Da * contorni tanti ; adunato che fa il Con- 
cilio, si manifestò da principio, e prima di 
ogni Esame l’adesione de’ PP. alla Decreta- 
le di S. Leone , come a formala di fede , cui 
•i protestarono di essersi diggià sottoscrit- 
ti. Così ( act. a. ) „ Cecropius Rihus Epis* 
„ eopus Sebastopolitanus dixit : Emerse- 
„ rune qu* ad Eutychera pertinent , et su*. 
„ per iis forma data est a SSiho Archiepis- 
„ copo Roman* Urbis , et sequimur etim , 
,, et Epistola omnes subscripsimus . Rini 
„ Episcopi acclamarunt : ita omnes dici-. 
„ raus: sufficiunt quae exposita sunt . Alte- 
,, ram expositionem non licet fieri . „ 

Fu quindi letta la Lettera di S. Leone 
con alcune testimonianze de’ PP. , che per 
la maggior parte erano state dal S- Pontefi- 
ce allegate in altra sua Lettera all’ Augu- 
sto . Che impressione facesse nell’ animo, 
de’ PP. la lettura della Decretale , cui avea- 
no diggià paratamente sottoscritto * il di- 
chiarano eglino stessi negli atti del Conci- 
lio; „ Post lectionem autenr predice* Epi- 
,, stohs Rmi Episcopi clamaverunt : H*c 
„ Patrum fides , h»c Apostolorum fides.. 
,, Omnes ita credimus , Orthodoxi ita ere* 
,, dunt . Anathema ei , qui non ira credit . 
„ Perru9 per Leonem ita locutus e3t . Apo* 
„ stoli ita docuerunt . Pie , et vere Leo do* 

j> ClWt • fy 

' E siccome si era fentato d* infamare la 
dottrina di S, Cirillo , intese cà’ ebbero i PP. 
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tre testimonianze di esso, che furono lette 
dopo la Decretale di S. Leoue , seguitarono 
ad esclamare: „ Cyrillus ita docuit; Cyril-, 
,, li aeterna memoria . Leo, et Cyrillus simi- 
„ liter docuerunt . Anatlieraa ei , qui sic non 
,, credit , Haec vera fides . Catholiti ita sa* 
„ pimus . Haec Patruin fides . ,, Qui si no- 
ti come dalle parole , Leo , et Cyrillus simili - 
ter docuerunt , pretese un anonimo cavillato- 
re inferire ( contro il Breve super Solidirute') 
che i PP, Calcedonesi non riconoscessero 
maggiore aurorità d’ insegnamento in $. Leo- 
ne , che in S-Cirillo . Mera illusione . Nella 
Lettera di S. Leone , e non già nelle testi-! 
monianze di S. C/rillo riconobbero L PP. 
1’ autorità d’ un insegnamento dato , e pre- 
scritto per modo di forma dal Romano Pon- 
tefice » Forma ( ) data est a SSmo Ar- 

chiepiscopo U rbis Romce: por mola , cui avea- 
no diggià tutti preventivamente sottoscrit- 
to : Epistola enim subscripsimus ; cui si pro- 
testavano di aderire co» tal fermezza , che 
escludeva la necessità di ogni ulteriore es- 
posizione: Sufficiunt , quce exposita sunt , at- 
teram expositionem non lice t feri . Nulla di 
simile riguardo a S. Cirillo . pu giustifica- 
ta l’Ortodoasia della sua dottrina , siccome 
conforme alla dottrina di S. Leone . Leo , 
ft Cyrillus ita docuerunt . Oltrecché dii 
non sente la differenza di queste due 
espressioni , Petrus per Leonem ita locutus 
est , e Cyrillus ita docuit ? lu questa « atte# 
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sta la bontà dell’ insegnamento di Cirillo, 
in quella si rileva 1* autorità di Pietro par- 
lante per bocca del suo Successore . 

Articolo Vili. 

Si dichiara il modo della ricognizione fatta 
susseguent emerite della Lettera di S. Leone 
nel Concilio di Calcedonia . 

+ ( 

M a che ! replicheranno gli avversar] , don 
fu dunque esaminata la Lettera di S. Leone 
nel Concilio? Si accordi pure se si vuole, 
che il fu ; ma in modo , che ne risalta vie 
più l’autorità di essa, nel ributtare che fece- 
ro, e snbito, e con isdegno i PP. la proposi- 
zione del richiesto Esame . Ecco il fatto . 
Dopo la solenne acclamazione , con cui si di- 
chiararono i Padri di aderire alla Lettera di 
S. Leone , pronunziando anche l'Anatema 
contro chiunque dissentisse , alcuni pochi 
Vescovi Palestini , ed Illiriciani mostrarono 
qualche dubbiezza intorno ad alcuni passi 
della Lettera , attesa anche la poca loro in- 
telligenza della lingua , e chiesero qualche 
giorno di dilazione da poter chiarirsi de* lo- 
to dubbj . Fremerono i PP. a tal proposta ; 
ma pregati da’ Giudici a non voler negare 
questa soddisfazione ai postulanti , vi ac- 
condiscesero finalmente : Allora i Giudici , 
che per parte dell’Imperatore vegliavano all* 
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esterna polizia elei Concilio , rivolgendosi a 
que* pochi esitanti Vescovi , pronunziarono; 
,, Differatttr audientia usque ad quinque 
# , dies , ut inter hos conveniat Vestra San- 
„ ctitas ad SSiuum Archiepiscopum Alia- 
si toliurn , et cornmuniter de fide tractetis; 
„, ut qui dubitunt , doceantur . „ Fu dunque 
questo il preteso rigoroso Esame voluto, ed 
istituito da’ PP. qual previo necessario re- 
quisito ad accettare la Decretale del Ponte- 
fice ? tutt' al contrario. Sentano gli avver- 
sar] con che tuono reclamarono i PP. al pri- 
mo sentirne la proposta: „ Omnes RmiEpi- 
9> scopi clamayerunt : Nos ita creclimus 
o, Sicut Leo , ita creclimus. Nostrum nullus 
„ dubitar . Nos jam subscripsimus . „ Che 
però ad acquietarli soggiunsero i Giudici : 
e , Non est neces$arium omnes vos con veni- 
di re . Sed quia conveniens est omnibus du- 
,, bitantibus persuadere , Anatoiius eligat 
de bis qui subscripserunt , qtios putave- 
g, rit idoneos esse ad docendum eos qui 
„ dubitane . „ Non fu dunque istituito que- 
sto Esame dal Concilio per deliberare sulla 
Decretate di S. Leone , ma si tenne da po- 
chi deputati innanzi al Vescovo di Costan- 
tinopoli Anarolio Successore di S.Flaviano , 
$id oggetto di sgombrare quelle dubbiezze 
die appannavano ancora le menti di que* 
pochi illitterati Vescovi, e renderli consen- 
tanei al Sinodo, siccome era il Sinodo coiv* 
sentaneo a S. Leone . , } 



? 3 ° ^ ■ 

Avendo poi £act..j.} richiesto i Qittqicf 

di essere informati di quanto era piaciuto 
ai Sinodo di stabilire intorno alla Fede , i 
Legati del Papa presero la parola per di- 
chiarare , che il Santo Concilio seguitava , è 
teneva 1. la regola di Fede stabilita da’, PP. 
di Nicea: e. la stessa confermata nel Sim- 
bolo de’ 150. Padri Costantinopolitani colla 
esposizione dello stesso Simbolo farta dal- 
la bo. me. di Cirillo in Efeso: 3. gli Scritti 
diretti da S. Leone per la condanna di Ne- 
storio , e di Evitiche : ,, Tertio vero Bearis- 
„ sinii , atque Apostolici Viri universali 

( i Ecclesia ( ‘nracut H t-xXiirìnt «fjilTf*»»» ) NeStO- 

,, rii , et Eutychetis hteresim damnantis di- 
,, recta Scripta ", quid vera fides ' habeat l 
,, e.vposuerunt E soggiungono: „ Simi-. 
„ liter vero et Sancta Synoclus Itane fiderà, 
,, tenet , hanc sequitur : nihil amplius nec 
,, addere potest nec minuere ,, Ove si 
vede la Decretale di S. Leone posta insieme 
col Simbolo Nfceno , ed il Costantinopolita- 
no qual regola della fede che si era di 
nuovo confermata nel Sinodo. Assentirono 
i PP. a questa parlata de’ Legati : Rini 

,, Episcopi clamaverunt : Oinnes sic credi- 
,, mus , sic baptizati sumus , sic baptiza- 
„ mus : sic credidimus , sic credimus , ,, 
Noti conrenti però i Giudici di quella 
universale acclamazione richiesero i PP. che 
sili punto , ed in presenza de' SS. Vangeli 

dichiarassero uno ad uno il sentimento lo- 

. •--»>- 
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ro sulla consonanza della Lettera di S. Leo- 
ne colla fede de’ precedenti Concilj ; ed es- 
si tosto , e senza ulteriore deliberazione 
diedero 1* un dopo 1’ altro il richiesto atte- 
stato con brevissima forinola , ripetuta da 
ciascheduno in particolare , e concepita in 
questi , o altri equivalenti termini : Conso- 
nai Epistola , et subscripsi eì . E dopo che in 
gran numero ebbero i PP. dichiarata in tal 
guisa la loro acquiescenza , chiesero i Giudi- • 
ci: ,, Si reliqui omnes Rmi Episcopi , qui 
,, non specialiter sunt confessi , consentiant 
,, dictis eorum qui jam confessi sunt , pro- 
pria voce doceant ,, ; Non tardò la rispo* 
sta : ,, Omnes Rmi Episcopi clamaverunt : 

,, Omnes 'acquile scimus , omnes similiter cre- 
,, dimus , omnes eadem sapimiis . . . ipsi 
,, etiam quinque Episcopi fidei subscrip3e- 
„ rnnt , sicut Leo , sic sapiunt . ,, In que- 
sta subitanea raccolta di voci apparisce for- 
se vestigio di severo Esame , e non anzi una 
semplice conferma richiesta dai Giudici del- 
la concorde adesione , con cui fu da tutti , 
omnes clamaverunt , ( tolti que’ pochi dubi- 
tanti Rinvisi al Concilio ) acclamata qual re- 
gola di fede la Lettera di S. Leone , tosto 
che ne intesero la lettura nell’ azione se- 
conda del Concilio ? 

Lo stesso risultato , che si ha dagli Atri 
antecedenti , e concomitanti fin qui esposti, 
si rileva pure dalli conseguenti , ne’ quali 
chiaro si manifesta il sentimento de’ PP, 

i * 
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Calcedonesi intorno alla irrefragabile Auto- 
rità de’ gitidizj della S. Sede per terminare 
definitivamente le controversie riguardanti 
la fede . In fatti nella relazione , che si fe- 
cero un premuroso dovere di trasmettere 
al S. Padre , implorano da esso , quai osse- 
quiosi Figli dall’ amantissimo loro Padre , la 
conferma de' loro Atti a questo espresso in- 
tento ; ut sicut fidei , sic b once Ordinationis 
Vobis deputeiur effectus . A S. Leone attri- 
buiscono ejfectum fidei , vale a dire la fer- * 
mezza della fede , eh* era stata sì luminosa- 
mente dichiarata, ed irrevocabilmente defi- 
nita nella forma data da esso , e che si fe- 
cero tutti un pregio di riconoscere , e vene- 
rare qual Oracolo di Pietro , parlante per 
bocca del suo Successore . Quanto poi alle 
Ordinazioni disciplinari , si raccomandavano 
al Papa , perchè si degnasse dare loro colla 
sua approvazione la fermezza , di cui tutt* 
ora abbisognavano . 

La risposta di S. Leone a’ Padri Calce- 
donesi somministra altresì un’ autentico 
documento della necessaria conferma del- 
la Santa Sede , per imprimere alle Decisioni 
Dogmatiche di un Concilio Ecumenico quel 
carattere d’ irrefragabile Autorità , che supe- 
riori le renda ad ogni eccezione in contra- 
rio : ,, Ne ergo per maligno* interpretes du- 
,, bitabile videatur , utrum qu:e in .Synodo 
,, Chalcedonensi per unanimitatem vestram 
,, de fide statuita sunt , approbem , hacc ad 
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y, orane* Fratres et Coepiscopos nostri , 
qui prrccficto Concilio interfuerimt , scri- 
„ ptadirexi, qu?e gloriosi ssimus., et clemen- 
,, tissimus Princeps , sicut popo3ci , in no. 
,, titianri vestram mittere prò Catholicne fii 
,, dei amore dignabitur , itr et fraterna Uni- 
a , versitas , et omnium fidelium corda co- 
a , gnoscaiit , me non solimi per Fratres, qui 
„ vicem meam execuri sunr , sed etiam per 
„ approbationem gestorum Synodaliiim pro- 
,, priam vobiscum iniisse Sententiam , in so- 
„ la videlicet fide i Causa . ; ... Unde si 
,, quis nnquam aiisns fuerit vèl Nestorii; 
s , perlkliam tueri , vel Euthychetis , ac Dio- 
,, scori impiitm dogma defendere a Carho- 
,, li coni m commutitene resecetur . ,, Ove si 
scòrge , che siccome dopo anche i Concilj 
di Cartagine, e di Milevi noti furónod se^ 
gitaci di Pelàglo riconosciuti universalmen- 
te per Eretici , né privi della comunione 
de’ fedeli, se non irl virtù de’ Rescritti so- 
pravvenuti dalla Sède Apostolica , così pure 
necessaria fu stimata la conferma di 5. Leo- 
ne , perché anché dopo i Decreti del Conci- 
lio Calcedonese dovessero incontrastabil- 
mente , ed in rutta la Cristianità aversi per 
dichiarati Eretici, , e segregati dal consor- 
zio eie’ Fedeli i contumaci Settàtdri eli Eu- 
tichete , e di Dioscoro. 

Neppure é da omettere una iilsigne te- 
etimonianza de’ medesimi PP. Calcedonesi 
cella Relazione del Sinodo ad glpriositm Pili- 

* i 



/ 


* 3 -4 x ... 

chcriam Aagustam de damnatione Thoscori i 
( acr. 3. presso Labb. col. 1354.) >» Qui enil-r * 
,, dispergebat ( Dioscorus ) extinctus esc r 
„ Sopitus esc persecucor , princeps tempe- 
,, stacis explosus esc : ipsique naves suas in 
,, carsit repeciere reccores , Chrisco ad in- 
„ telligentiam prospere dirigence , qui osren- 
9 , die in Leone mirabili vericacem ; quia si - 
„ cut Sapiente Petro , ita et isto ut itur asser* 
,, tore . ,, E nel riferire le cagioni della de- 
,, posizione di Dioscoro , ,, Fratribus enirii t 
„ scandala poneba,c uc nequam ec in ore 
,, suo abundavit nequicia , fallacia sua lite - 
„ rarum Romani Pontificis abnuens lectio- 
„ nem . se 

Inolrre nell’Allocuzione ad Marcianum 
piissimum , et amatorerrtfC liristi Imperatorem : 
(Pare. 3. col. 1757. ) „ Unde nobis impene- 
,, crabilem ini oinni errore propugnatotene 
,, Deus providic , et Romanse Ecclesia Pa- 
9 , pam ad viccoriam praeparavic , doccrini3 
,, cura per omnia veritatis accingens . UC 
,, quemadmodum f<?rvens affeccu Petrus , er 
,, hic affeccu ferventiore d^certans oranem ad 
3 , Deum sensum incelligentiamque , perdu- 
„ ducic „ . E nel corpo dell’allocuzione: ,, Sic 
„ quoque Damasus Romanie Urbis decus ad 
,, justitiam Literis ad Pa-àìinum datis , dis- 
,, pensaciònis Sacramenta patefecit , admo- 
„ nens , ut bis quae bene decreta sunt , si 
,,, qui communionis su* participes veline es- 
se , consentiau: , „ Riconoscevano aduu- 
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cpie nel Papa la podestà di escludere i non 
conserm'enti dalla comunione della S: Sede, 
fuor della quale frustra se in Ecclesia esse 
quis lonfdit . E nel fir\e pregando 1’ Angu- 
sto a voler colla possanza datagli da Dio 
frenare 1’ aìidacia de’ malignanti contradit- 
iori , espongono qual Segnacolo della Sacra 
dottrina la concordia de’ PP. nel dichiarar- 
la , Concila prcrdicationem Petri Sedis anelo* 
ritate r-oboruntes . 


Articolo IX. 

Differenza tra Esame di revisione con libertà 
di dissenso , ed Esame di el nei dazione in 
conferma di verità già irrevocabilmente de - 
, cisa : 

Illusione di chi pensa , che /’ autorità giudi- 
ziaria de' Vescovi in. materia di fede non 
possa comporsi colla Pontificia infallibilità . 

C3 ppone seguitamente Monsignore di Noli 
la trasmissione filtra dal Papa S. Leone il. 
ai Vescovi delle Spagne della Lettera del 
suo Predecessore S. Agatone ; insième colla 
Definizione del VI. generale Concilio Costan- 
tinopolitano III. , in cui era srata la detta 
Lettera esaminata, ed approvata , onde pren- 
de motivo di argomentare ne’ seguenti ter- 
mini . ,, Non essendo per parte delle Chie- 
>, se di Spagna intervenuto alcuno ai Coaci- 

i 4 
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lindi Costantinopoli ( Sesto generale, ani 
vjio 63 o. ) , non consideravano i Prelati 
Spagnuoli sufficiente quell' Adunanza a 
rfppresentàre la Chiesa universale , nè 
esente pertanto dal pericolo di poter er- 
rare nel decidere intoni^) a’ Dogmi della 
religione . Furon quindi trasmesse a cias- 
cun Vescovo le carte venftre da Roma , 
acciò dopo averle separatamente esamina- 
te , potessero uniti in nn Concilio Nazio- 
nale tutti insieme giudicarne . Tennesi di 
fatto nell’ anno seguenre il Concilio in 
Toledo 1 , e i Prelati vi fecero spiccare la 
dignità dell’ Apostolico loro carattere , e 
la podestà Pastorale d’esaminare , e di 
giudicare delle Decisioni Papali , che ri- 
guardan la fede . „ 


osservazione 

Cominciamo dal premettere , che ben fonta- 
ni siamo dal voler noi contrastare ai Vescovi 
V eminente prerogativa di Giudici in materia 
eli fede , Q non però da stendersi al complesso 
«le’Pastori d’inferiore ordine) prerogativa, che 
ilV. Bellarmino non solo in essi riconosce col- 
la comune , ma chesi prende a confermare 
«la par suo ( L. i. de Condì, et Èccles. c. 15 . 
e c. iS. spezialmente , il cui rema è : Epis* 
copos in Conciliis non consiliarios , sed judi - 
ces esse . ) . Bensì diciamo, non esser questa 
prerogativa un punto ripugnante alla Ponti- 
fìcia infallibilità , e vano esser i’ argomento 
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ne traggono >on dire, che se sussistes- 
se una tale in fallib ilità , inutili sarebboiio 
i Concilj generali . A maggior diclliarazionè 
di questo punto , che è di non poca impor- 
tanza , conviene osservare , che sèbbene ai 
Vescovi come Giudici co'mpeta il diritto di 
esaminare le dorrrine concernenti alla fede, vi 
ha però gran differènza da falsi fra esame ed 
esame , tra giudizio e giudizio secondo la dif- 
ferente natura, e qualità delle questioni , 
che soggiacciono all* esame , e al giudizio . 

Se si tratta di novità emergente in qual- 
che angolodella Cristianità potranno , i Ves- 
covi di quelle parti , adunati massimamen- 
te in legittimo Provinciale Concilio prender- 
le cognizione in qualità di Giudici , ed es- 
porne il loro giudizio , seguendo però l’an- 
tica forma osservata da’ PP. Cartaginesi , e 
Milevitani , come stabilita, non Humana ,svil 
divina Scntentia , e prescritta per tutte le 
cause maggiori , di farne la relazione alla 
$. Sede , per dare ad un tal giudizio quell’ 
immobile fermezza , che nou può aver da 
se , ni si tota nujiis Sedis auctoritcte just a 
quce fuerit pronuntiatio firme tur , come si é 
veduto di sopra . 

Se poi si tratta di materia diggià defini- 
ta per autorità anche di Concilio generale, 
fiel case* che venga a riproporsi in altro sus- 
seguente Concilio , faremo che dal gran Bo 1 ?- 
suet intenda Monsignor di Noli quali siano 
le parti -giudiziarie , che ia tal emergenza 
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competono ai Vescovi . Nella corrisponaen^à 
tenuta da quel eh. Prelato ( Ediz. di Liegi 
an. 1767. Tom. tq. } col Dottore Molano per 
la riunione de' Protestanti , propose il Mo- 
lano 1’ adunanza di un Concilio generale da 
; tenersi per discutere , e definire le contro- 
verse questioni ; sotto la legge che frattan- 
to sospesi rimanessero i Decreti anche Do- 
, gmatici del Concilio di Trento . 

Non fu difficile ad un Bossuet il rilevare ' 
T assoluta impossibilità di ammettere una 
proposta sovvertitrice del fondamentale Do- 
gma dell’ infallibilità della Chiesa ne’ suoi 
giudizj . Non perciò si sgomentò il Prote- 
stante ; e pronto contrappose l’esempio deL 
Concilia di Basilea , che non ebbe difficoltà 
di riassumere, e. di riservarsi la discussione 
propostagli da’ Boemi di un articolo circa 
l’uso del Calice, come di precetto divino 
tuttocchè fosse diggià stato quell’ articolo 
discusso , risoluto , e determinato nel Con- 
cilio di Costanza , quez reservatio , dicea Mo- 
lano , cequiva/et suspensìoni Decreti .’ Che ris- 
ponde Monsignore Bossuet ? ,, /Equivaler sa- 
„ ne, si ita reservata est illa discussici , ut 
,, ipsa res revocaretur in dubiuiri , ut de ea 
,, tanquam ambigua investigano fieret , fa- 
„ temur . Si tantum ut instruerentur , uc 
„ confunderentur , non quaerenclte ventati 
„ tanquam ambigua , sed elucidando, sive 
„ patefaciendae tanquam certo , et comper- 
„ tae , et iterum cofirmando gratia , uega- 
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Ì~, mus . „ Dai Boemi fu deferito il Decreto 
di Costanza ai Prelati di Basilea come Giu- 
dici ; e questi in tal qualità ne assunsero 
1* esame ; non però , come nota Bossuet , 
esame d’ investigazione , quasicchè di cosa 
dubbia àncora, e pendente, di modo che dal 
giudizio loro avesse da dipendere il ri fiu- 
tarla , o ratificarla , ma esame diretto a rico- 
noscere legalmente , ed autenticare in for- 
ma giudiziaria la conformità della dottrina 
esaminata colla fede della Chiesa , e ren- 
derla vieppiù manifesta ad istruzione degl’ 
imperiti, e ravvedimento degli erranti. Fu 
esame , non di revisione , da cui dipenda il 
ritrattare, o rarificare una previa Sentenza ; - 
ma esame di giudiciale dilucidazione , o ri- 
cognizione che vogliam dire , diretto a far- 
ne vie maggiormente risaltare 1* irrefragabi- 
le autorità. Dunque secondo l’ill. Bossuec 
il nuovo esame giudiziario intrapreso da’PP. 
di Basilea non prova, che non si avesse per 
irreformabile il precedente giudizio de’ PP. 
di Costanza 

Ma ciò meglio anche apparirà dal giudi- 
zio dell’Apostolico Concilio di Gerosolima 
circa l’osservanza de’ Legali . S. Pietro pro- 
nunziò il primo la Sentenza . Niun dubita, 
nè può dubitarsi che S. Pietro non fosse par- 
tecipe di quella infallibilità , che come pre- 
rogativa straordinaria fu comune agli altri 
Apostoli , ed ordinaria in lui solo, come 
Principe del Coro Apostolico, prescelto a die* 
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bus antiquis , come egli sfesso il rammemora 
nell’ aprimento del Concilio £ act. rji _) , per 
os menni audire gentes verbunx Evangelii ,* èt 
credere . Prommziara di’ ebbe la sua Senten- 
za, tecuit omnis irmi tifa do , E chi avrebbe 
potuto esitare un istante a prestar fede alla 
parola destinata da Dio per chiamare tutti 
alla credenza del Vangelo? Seguitarono in- 
di S. Paolo , e S. Barnaba a narrare quanta 
Deus feci iset signa , et prodigio in gentibui 
per eos : non per aggiugnere fede a quanto 
avea poc’ anzi detto S. Piet ro ; ma per am- 
mollire la durezza de’Giudèi convertiti , So- 
verchiamente ancora renaci delle osservan- 
ze legali i Finalménte prese la parola l’Apo- 
srolo S. Giacomo , attestando che a’ detti di 
S. Pietro concordavano gli oracoli de* Profe- 
ti ; e conformando il suo giudizio a quello 
di S. Pietro soggiunse : propter qtiod ego jd- 
dico non inquietari eos , qui ex gentibus coti - 
vertuntur ad Deum . E qui ci daremo noi a 
credere, che prima di proferire questo sito 
giudizio si stesse S. Giacomo ad udire S. Pie- 
tro con libertà di assenso,© dissenso, onde 
secondo che fosse stato più, o meno capaci- 
tato , si fosse indotto ad approvare , o Ri- 
gettare i suoi detti , e dar foro in caso di 
approvazione quell’ ultimo grado di certez- 
za necessaria ad imprimere loro il caratte- 
re dell’infallibilità? Absit : troppo ingiurio- 
so sarebbe un tal pensare alla scienza , ché 
aveajao gli Apostoli de* doni , che loro erautf 
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stati da Dio conferiti , e singolarmente dell* 
immunità da ogni errore di predicazione 
nell’ ammaestramento della Chiesa . Bensì 
questo giudizio di S. Giacomo ne fa cono- 
scere , come la podestà giudiziaria, in mate- 
ria di fede , può esercitarsi per via di un 
giudizio di semplice ricognizione diretta a 
rischiarare , e viemaggiormente autenticare 
un antecedente giudizio , che peraltro si sa 
essere di tal certezza , che non possa soggia- 
cere ad esame di revisione per accertarne 
la verità , 


Continuazione 


Della Trasmissione degli Atti del VI. Conci - 
Ho Generale ai Vescovi delle Spagne . 

i * 

Altro non fu l’intento, e l’oggetto della 
trasmissione degli Atti del VI. Concilio Ge- 
nerale ai Venerabili Vescovi dell’ amplissi- 
mo Cattolico Regno delle Spagne . Claudio 
Fleury, cui ne rimanda Monsignore di No- 
li , narra C L. 40. n. 30. e seg. ) , che da San 
Leone II. fu a tal effetto spedito inlspagna 
il Notajo Pietro con più Lettere tendenti a 
fare ricevere la definizione del Sesto Con- 
cilio ,• cui attesa la turbazione de* tempi , 
non erano intervenuti , e neppure erano sta- 
ti chiamati que’ Vescovi . Dòpo il breve 
Pontificato di Leone- , il di lui Successore 
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S. Benedetto II. scrisse al Notajo Pietro 
sollecitandolo ad eseguire la commissione 
di Leone suo Predecessore . Soggiunge 
Fleury , che a soddisfarvi si sarebbe dovu- 
to convocare un Concilio di tutta la Spa- 
gna ; il che non essendo possibile per mol- 
ti ostacoli, piacque al Re che per ogni Pro- 
vincia si convocasse il suo Concilio, e pri- 
mieramente in Toledo quello della Provin- 
cia Cartaginese , cui intervennero tutti i 
diciassette Vescovi della Provincia , e si 
computa per il quattordicesimo di Toledo 
(an.óSq.). In questo Concilio, detto Naziona- 
le da Monsignore di Noli , e che qual Pro- 
vinciale ci vien rappresentato dall’ Abate 
Fleury , furono approvati gli Atti trasmes- 
si , come conformi alH Quattro primi anti- 
chi Concili Ecumenici , dopo i quali fu as- 
segnato il suo luogo al Costantinopolita- 
no IH. ; sendosi preterito il V. Generale per 
esservisi trattato non tanto delli Dogmi , 
quanto delle persone . 

II V. Baronio dopo aver brevemente ac- 
cennate le cause , che fecero differire d' un 
anno all'altro, non ostante le premure del v 
Papa , la ricognizione degli Atti trasmessi , 
soggiunge sotto 1 ’ anno 683. n. 25. „ Ne au- 
,, tem istinsmodi mora aliquam inobedien- 
,, tiae suspicionem posset afferre , consultimi 
„ fuit , ut interim ea per Ecclesia* adEpis- 
,, copos mitterentur , ut confirmatio rerum 
«, in (Ecumenica Conventi! gestarpm fieret , 
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;; quafuna cnm Apologia de dilato negotid ad 
., Romano m Pontificem daretur . „ Reca in 
prova alcuni Decreti dello stessa Concilio, 
:le’ quali rescriviamo il seguente passo : 
Sed licer in unum generaliter colligi per 
, idem tempus Hispanorum omnium Prae- 
sulum Societas nequivisset , sparsis ta- 
* men Sedibus , atque locis praefatas gesto- 
rum regulas pertractandas suscepimus , 
su sceptus perlegimus , approbantes in 
,, his de utrarumque Jesu Christi Filii Dei 
, difterenria naturarum , quo gemina in eo 
,, voluntas , et operatio prxdicatur, recti Do- 
gratis sensum , inculpandae disputationis 
„ edictum , Apostolicae Traditionis stylum.,» 
- Piò. espressamente ancora dichiarano la 
grata impressione, che negli animi loro avea 
l'atta la lettura di quegli Atti , ,, quibus 
„ Constantinopoli , Constammo ( Pogonato ) 
,, pio, et religioso Principe mediante , ma- 
,, gna , et sublimi copia aggregata Pontilì- 
,, cum , Apollinaris dogma comperimus fuis- 
„ se destructum Cum quibu9 etiam gestis , 
„ Leonis quoque (nempell.) antiqnae Ro- 
,, ma.- Pontificis invitatoria Epistolaris gra- 
,, tiae consulta suscepimus , per quae omnis 
„ ordo gestorum , gestaque ordinum diluci- 
„ de , ut aera stint , nostris sensibus patue- 
,, rune . In cujus etiam gratioso Epistola 
,, tractu ad hoc omnes Prcesules Hispaniae 
,, invitati sunt , ut praedicta Synodalia in- 
|3 stituta, quae miserat , nostri etiam vigo- 
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„ vis cnan.erent auctorìtate suffulta , ornai-' 
p , busque per nos sub Regno Hispaniye con- 
„ sistentibus patescerent divulganda . ,, 

In questi Atti ne’ quali distrutto a pri- 
ma vista si ravvisava l’ empio dogma di 
Apollinare .stabilito il Cattolico Dogma del- 
le due nature , del}a doppia volontà , ed ope- 
razione in Cristo , ben capivano i PP.Toleta- 
ni non farsi luogo ad esame di revisione , 
quasicchjè dubbia ancora, e fluttuante rima- 
nesse la fede di que’ Dogmi , per li quali 
non avrebbono dubitato que’ Venerabili PP. 
di profondere vita , e sangue . 

Non però superfluo , nè inen saggio , ed op- 
portuno deesi riputare il consiglio,, ed' in- 
tento si del Pontefice nel richiedere , che 
de’ PP. Toletani nell’ imprendere la divisata, 
ricognizione , su ’1 riflesso anco di ovviare acT 
ogni cavillo, che potesse mai eccitarsi con- 
tro l'Ecumenicità del VI. Concilio generale, 
sotto pretesto che non vi fossero intervenu- 
ti , e neppure potuti chiamare, attere le cir- 
costanze , i Vespovi diuna sì numerosa , t. 
per ogni titolo sì ragguardevole parte della 
Cristianità. Cavillo, che si escludeva me- 
diante la susseguente adesione de’ PP. del- 
le Spagne dopo una giudiziaria ricognizione 
«ella forma tenuta da’ PP. , che in si gran 
numero, e da tutte ,le altre parti concorse- 
ro al Concilio Costantinopolitano in formar- 
ne i Decreti . Onde per qualsivoglia tergi- 
versazione non mai potesse obiettarsi 1’ a s-» 
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genza de* Vescovi di Spagna , abbondevol- 
mente supplica per unanime loro adesio- 
ne agli Acci , dappoicché furono loro tras- 
messi . 

Qual poi si fosse la mente , ed il senso 
de’ PP. Toletani circa 1 * irrefragabile autori- 
tà de’ Pontificj Dogmatici Decreti , chiaro si 
rileva dalla stessa loro ricognizione , ed ap- 
provazione degli Atti trasmessi .• In quelli 
registrata si legge in primo luogo ( act. 4.) 
la Lettera del Santo Pontefice Agatone agli 
Augusti , nella quale dopo enunziate le 
•istruzioni , e le facoltà date a’ suoi Legaci 
soggiunge: (Lab. T. 7. Edit. Venet. 1792. 
Gol. 659. ) „ Licentiam proinde eis , sive au- 
,, ctoritatem dedimus , . . . : . ut nihil pro- 
fecto presumane aligere , minuere , vel 
,, mutare , sed Traditionem hujus Apostoli- 
,, ex Sedis , ut a praedecessoribus Apostoli- 
„ cis Pontificibus instituta est , sinceriter 
,, enarrare . „ E ne soggiunge tosto la ra- 
gione , che avendo S. Pietro ricevuta quella 
celestiale dottrina , che già fu affidata non ut 
*sub modio condatur , sed tuba ctarius in fo- 
to Orbe prccdicetur , quindi è che,, hujus an- 
nitente praesidio, hxc Apostolica ejus Ec- 
,, desia nunquam a via veritatis in quali- 
,, bet erroris parre deflexa est , cujus au- 
„ ctoritatem, (N. B. ) utpote Apostoloruna 
„ omnium principis , semper omnis Catholi- 
,, ca Christi Ecclesia , et universales Synodi 
,, fidditer amplectentes , in cunctis secucae 



n sunt , omnesque venerabiles Patres ejus 
» doctrinam amplexi , per quam et proba- 
•> tissima Ecclesi* Christi lumina clarue- 
•> runt : et Sancti qniclem Doctores Ortho- 
•» doxi venerati , atque secuti sunt , hsere- 
*» tici autem falsis criminationibus , ac de- 
•> rogarionum odiis insecuti . E. , Ool.óóa. , 
•* H*c esc enim v?ra fidei regula , quam ec 
a* in pròsperis, et in adversis veraciter tenuit, 
9 > ac defendit liaec spiritualis Mater vestri 
a» tranquillissimi Imperii Apostolica Christi 
a> Ecclesia, quae per Dei Omnipotentis gra- 
ti tiam a Ttramite Apostolici* Trcditionis 
•> nunquam errasse prpbabitur , nec haereticis 
*> novitatTbns depravata saccubuit , sed ut 
•> ab exordio fìdei Christian* , percepii ab 
»> auctoribus suis Apostolorum Christi Prin- 
»> cipibus , illibata fine tenus permanet , se- 
ti cundum ipsius Domini Salvatoils divinami 
», pollicitationem , quam suorum Discipulo- 
9> rum Principi in sacris Evangeliis farus est : 
», Petre , Petre , inquiens , ecce Safari expeti - 
», vit ut cribraret vos , sicut qui cribrat tri - 
s , ticum : Ego autem ‘prò te rogavi , ut non 
», defìciat fides tua . Et tu aliquando conver- 
», sus , confìrmu fratres tuos . Consideret ita- 
», que vestra tranquilla clementia , quoniam 
», Dominus , et Salvator omnium , cujus fides 
», est , qui fidem Petri non defecttirarn pro- 
„ rqisit , confirmare eum fratres suos admo- 
», nnit , quod Apostolicos Pontifice3 , meae 
», exiguitatis praedecessores , coufideuter fe- 
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„ cisse semper, cunctis esc cognitnm: quo- 
,, rum et pusillità* mea , licer ioipar et mi- ' 
„ nima , prò suscepto tamea divina digna- 
,, tione ministerio , pedissequa cupit exi- 
stere . V* enim milii erit , si ventatemi 
#f Domini mei , quam illi sinceriter praedi- 
,, carunt , predicare neglexero . „ 

Fu indi susseguentemente letta l’altra Let- 
tera data per modo d’istruzione a’Legati , cui 
sviano diggià sottoscritto i 125. Vescovi del 
Romano Sinodo , nella quale espose il S. Padre 
(Col. 715.) 1’ assoluta inviolabile necessità di 
concordare colla regola; e confessione di fede . 
che avea trasmessa per mezzo de’suoi Legati. „ 
a , Quicumque proinde Sacerdotum haec , qu* 
„ in hac nostre lmmilitatis confessione conti- 
„ nentur , nobiscum sinceriter predicare de- 
„ siderat , ut nostra; Apostolicae fidei concor- 
„ des , ut Consacerdotes , ut Comministros , 

„ ejusdem fidei, er (ut simpliciter dicamus) 

„ ut spiritale* Fratres.et Coepiscopos nostro* 
,, sutcipirnus. Qui vero haec confiteri nolue- 
„ rint , ut infesros Catholicae atque Aposro- 
,, licae confessioni , perpetua; condemnatio- 
,, nis reos esse censemus ; ne aliquando ta- 
„ ies in nostre humilitati9 Collegio , nisi 
„ correctos snscipere patiir.ur . ,, 

A queste sacre voci del Sommo Sacer- 
», dote corrisposero i PP. Costantinopolita- 
ni con festose, acclamazioni , che registrate 
si leggono (act. 8. ) . E siccome i PP. Tole,- 
lani si fecero pregio di conformarsi alle ge- 
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sta Sinodali di quella magna , e sublime copia 
di Pontefici adunati nell’ Imperiale Città , ra- 
gion vuole che si dia un succinto saggio 
delle ossequiose soscrizioni , colle quali ma- 
nifestarono i PP. Costantinopolitani 1* osse- 
quiosa loro acquiescenza a' dettami del Su- 
premo Pasrore . 

Così ( Col. 758. ) ,, Joannes Deo amabilis 
,, Episcopus Chalcedonis dixit : Sic confiteor, 
et sic credo secundum virtutem Suggestio- 
„ num directarum ab Agathone SSmo Papa 
,, antiqua Roma .. . 

Sergius Deo amabilis Episcopus Selym- 
,, briae dixit : Sèquor Suggestiones patri 
a , nostri Agarhonis SSmi Papa Roma , et 
,, ita suscipio eas , et ampiectot ea9 , tan- 
,, qnam Epistolas Sanità memoria Lèonis 
,, pradecessoris ejus beatitudinis . 

„ Domitius Episcopus Prusiados dixit; 
, , Suggestiones directas a Parre nostro Aga- 
„ thone SSmo Archiepiscopo Apostolica » 
,, et principali Sedis antiqua Roma . . . 

„ tanquam ex Spiritu Sancto dictatas per o* 
,, g an cti , ac beatissimi Principi ^\postolo- 
,, rum Petri , et digito pradicti ter beatis- 
,, simi Papa Agàthonis scriptas , suscipio, 
,, et amplector , et ita credo . . . 

,, Genesius Episcopus Anastasiopoleos 
,, dixit ; Secundum virtutem relectaruna 
„ Suggestionum SSmi Papa Roman* Urbis, 
f , si: credo 

Tutti oel ProsfoneticQ diretto all* Augtu 


Digitized by Google 


sto,, Cónfessionem tifai a Deo scriptam illa 
Jj( Romana antiqua Civitas obtulit , et do* 
„ gmatum diem a vespertjfiLs partibus ex- 
*, tulic j cliarta et atramentum videba- 
„ tur j et per Agathonem Petrus loqueba- 
•> tur • ,, 

E nella Lettera del Concilio al Pontefice : 
,, Orthodoxse aurem fidei splendidam lu- 
„ cem vobiscum praedicavimus ; quam ut 
,, iterimi per lionorabilia vestra rescripta 
,, confirmetis , vestram oramus paternara 
a , Sanctitatem . „ E qui dica qualunque uo- 
mo spregiudicato, se in quelle sì numerose 
testimonianze apparisca vestigio , che dia 
sospizione di Pontificia fallibilità. 

Eppure la Lettera di S. Agatone , come 
anche le Soscrizioni de’ Padri del Concilio 
Costantinopolitano comprese erano nella se- 
rie di quegli Atti , che lungi dall’ eccitare 
reclamazioni per parte de’PP. Toletani * fu- 
rono da essi riverentemente accolti , e con 
debita lode commendati . Nè altro cloveasi 
aspettare da’ Vescovi di quel Cattolico flo- 
ridissimo Reame, de’ quali fra gli altri lu- 
minosi pregj di santità , e di dottrina , co- 
stante sempre si mantenne la più divota fi-*v 
liale venerazione verso la Sede di Pietro* 
ereditata da loro Maggiori , Viva era tutto- 
ra presso loro l’ inclita memoria del gran 
Luminare della Chiesa , 1* egregio Dottore 
S. Isidoro, il quale ( Epist. Claudio Duci) 
•crivea:,, Sio nod scimus prseesse Ecclesia* 
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„ Christi , quatènus Romano Pontifici reve- 
„ renter , liumiliter , et devote tanquam 
,, Dei Vicario prse czeteris Ecclesia Pnela- 
,, tis , specialins nos fateamur debitam in 
„ omnibus obedientiam exhibere . Centra 
,, quod quemquam procaciter venientem 
,, tanquam hzereticum , a consortio fideli uni 
,, omnino decernimus alienum . Hoc vero 
„ non ex electione proprii arbitrii , sed po- 
,, tius auctoiMrate Spiritus Sancti habemus 
,, firmum , ratumqne credimus, et tenemus 
Professione pienamente conforme a quel- 
la de’ VV. PP. Tarraconesi esibita al Papa 
Sant' llaro Successore del grande S. Leone 
( Lab.T.5. Col. 56. ) : „ Proinde nos Deum in 
,, Vobis penitus adorantes , cui sine quere- 
„ la serviti», ad fidem recurrimns Aposro- 
lico ore laudatam , inde responsa quze- 
„ rentes , unde nihil errore , inibii przes.nm- 
,, .ptione, sed Pontificali totum deliberatio- 
,, ne prtecipitur . „ Ma qual sia sempre 
stata l'ossequiosa venerazione di Quella in- 
clita Chiesa verso la Santa Sede, ed i Ro- 
mani Pontefici , meglio che da noi potrà 
l’opponente Prelato intenderlo da quanto ne 
scrive il Chi non men dotto , che accurato 
Signore Abate Faustino Arevaio nella Edi- 
zione , che di gran lunga superiore a tutte 
l’antecedenti , sta ora egli adornando del 
Gran* Padre, e Dottore Egregio S. Isidoro , 
•otto gli eccelsi auspizj dell’ Eirio di Loren- 
zana per questo , come per tanti altri insi- 
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gni titoli benemerito di S. Chiesa. V*T.i« 
c.74. n.19. 00 • 

Articolo X, 

Nuova , inopinata scoperta di Monsignore dì 
Noli di un implicito Esame , fatto nel Con « 
citio di Trento della Bolla Exurge di Leo- 
ne X* • 

He antiche * precedenti mille volte ri* 
perute , e ribattute obbiezioni contro la Pon- 
tificia infallibilità » una ne aggiunge Menisi- 

% 

(a) A noi non è mestiere di entrare nella dibattuta que« 
adone fra Critici , se sia stato trasmesso in Fspagna l'in- 
tero complesso degli Atti del VI. Concilio Qenerale colle» 
accennate Lettere Pontificie ; oppure quella parte soltan* 
to, in cui si contiene la Definizione . Imperocché immes- 
sa la prima opinione * sussiste quanto a tenor di questa si 
è dedotto , ed esposto nel presente Articolo : £ volendo 
stare alla seconda , cade in un tratto quanto si allega del 
rigoroso esame con supposta libertà di dissenso , fatto da* 
Padri Toletani prima di aderire alla Definizione inviata 
loro : giacche non ignoravano que’ Venerandi PP. noit 
farsi luogo a nuovo esame con libertà di dissenso , riguar- 
do a quegli Atti, ne 1 quali a prima vista riconobbero 
colla distruzione dell’ antica eresia di Apollinare stabilito 
recti dogmatii itnium ìr.culpar.dic dhfutaticnh edsttum * 
/ipouclicée Tradificnis umum . Cosicché si nell’ una, che 
nell’ altra Sentenza nulla risulta a favore della libertà dei 
dissenso riguardo alle precedenti Dogmatiche Decisioni 
dalla trasmissione fatta in Ispagna degli Atti del VI, Ge* 
aerale Concili» Costantinopolitanolll, ># 
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gnore di Noli tutta sua , che però fia di 
qualche maraviglia , almeno per la sua ina- 
spettata novità . Questa egli deduce dalla 
scoperta fatta da esso di un implicito esa- 
me fatto nel Concilio di Trento della Bolla 
Exurge di Leone X. contro i Luterani , ed 
altri Novatori. Così egli ( sotto il §. IV. 
p.2Q. , e 32.) Benché ne’Secoli a noi vicini , 
,, dopo che per tanti modi s’ è straordina- 
„ riamente accresciuta l'autorità, e la po- 
», tenza de* Romani Pontefici più non som- 
„ ministri la Storia esempj egualmente 
», splendidi dell* esercizio di questo diritto 
,, Episcopale d’esaminare i giudizj Dogma- 
», tici de* Romani Pontefici , e di parago- 
», narne la dottrina a quella degli antichi 
», Concilj , per assicurarsi che concordi col- 
», la stessa , prima di riceverla , ed appro- 
varla ; si può non di meno osservare un 
esercizio implicito di questo diritto nel- 
„ la condotta de'Prelati , che formarono l’ul- 
„ timo Concilio Ecumenico, cioè quello di 
», Trento .... In quel Concilio la dottri- 
», na di Lutero fu esaminata nuovamente; 
,, e della condanna fattane già da Papa Leo- 
„ ne , e della suddetta di lui Costituzione , 
,, non si trova la minima menzione in al- 
», cuna delle XXV. Sessioni , nelle quali 
„ furono divise le azioni tutte di quella 
», Sacra Adunanza . Non è poi cosa diversa 
», in sostanza esaminare la dottrina già con- 
«, dannata da Leone X. dallo esaminare la 
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„ sressa di lui Costituzione , per vedere se 
„ la sua decisione doveasi ammettere, o ri- 
„ gettare, o come, ammettendosi in qual- 
„ che parte , si avesse nel resto a riforma- 
le , e correggere . „ 

a 

OSSERVAZIONE 

Premettiamo: che dall’anno 1517. si ri- 
pete l’origine del Luteranismo: che nel 15*0. 
Leone X. pubblicò la sua Costituzione Exur - 
ge : che sul fine del 1545. fu adunato il Sa- 
cro Concilio di Trento , e terminato final- 
mente dopo lunga interruzione T an. 1563. 
Dalla serie delle cose avvenute in quel frat- 
tempo potea rilevare Monsignore motivi da 
trattenerlo a produrre quella sua nuova 
scoperta del preteso implicito Esame fatto 
nel Concilio di Trento della Bolla di Leo- 
ne X. per vedere se doveasi ammettere , q ri - 
gettare , o in tutto , o in parte . 

Potea in primo luogo avvertire , che per 
confessione dello stesso Febronio Q posit. 15. 
comment. in Suam Retract. ) , Hceresis Lu - 
theri jam ante Concilium Tridentinum pr ce- 
nate Leone X. Pontifiee Maximo ab Ecclesia 
irrevocabiliter damnata fuit . Promulgata fu 
la Bolla di Leone 1 ’ anno 1520. , ed in se- 
guito fu l’anno stesso ripudiata la dottrina 
di Lutero dalle Università di Colonia , e di 
Lovanio , alla cui condanna soscrisse anche 
l’anno seguente 1521. I' Università di Parigi . 



E ciò che dee essere di qualche peso 
presso un Vescovo , ch’esige il Placet per da- 
re autorità ad una Bolla Dogmatica , emanò 
nel medesimo anno 1521. 1’ Editto di Car- _ 
lo V. , per la divulgazione di essa nelle va- 
rie Provincie della Germania , e segnata- 
mente in Lovanio , Colonia , Treveri , e Ma- 
gonza . „ Gaesar'( Natal. Aless. Histor. Ec- 
cles. Sec. 15. et 16. Cap.2. Art. 2. 5. 4. n.4. ) 

„ Edictum edidit de consensi! Septemvirum, 

,, et omnium Sacri Imperii Principum , Or- 
,, dinnm, et Stattium , quo Martinum Lti- 
„ therum ut membrum ab Ecclesia Dei aba- 
,, lienatum , ut obstirtatum Schisinaticum , 

,, et notorium hrereticum habendum decer- 
„ nit . „ La pubblica diffamazione per 1 " al- - 
tre Provincie della Cristianità della dottri- 
na di Lutero, come notoriamente ereticaci 
rileva pure dal Concilio Provinciale Lugdu- 
nen. an. 1527. „ Sane ad succidendam Lu- 
,, theranae hxreseos impietatem * armatura 
,, fidei eo asperius excandescere debemus , 

„ quo virus illius latius serpere ad captl- 
,, vandas pusillorum animas cónspicimus . „ 
Dal BitUricen. an.1528. che riprova dafttna- 
tum dogma Lutheri , et Sequacium a Sacro - 
sancta Sede Apostolica jam pridem reproba - 
film , ove manifesta s’indicala condanna di 
Lutero promulgata nella Bolla di Leone X. 
Dal Senonen. detto di Parigi , che vieta la 
divulgazione de’ libri di Lutero , come con- 
dannati insieme coll’ Autor loro da’ Ponce» 
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fici Leone ; Adriana, demente, eh* allora 
sedeva. Dall’ Augustano an. 1548. tempo 
della prorogazione, delle Sess. del l'rid. , nel 
quale Augustano Concilio dopo avere i PP, 
espressamente ( n. 1. ) riconosciuto il Pri- 
mato della Romana Sede ex Divi Petri Apo- 
stoli prerogativa , proseguono: ,, Statuimus, 
,, atque omnibus Praelatis , universo Clero 
„ nostrae Diaecesis mandamus , ut in Sancta 
„ fide Cathòlica , quam Divina Clementia, 
„ et Sanctissimorum hominum pràedicatio- 
„ ne secundnm pnedicrae S. Sedia puram , 
,, et incorruptam Traditionem Majores no- 
„ stri acceperunt , constantes , firmique per- 
„ maneant . * E n.5. „ Ut Cathòlica doctri- 
,, na , atque disciplina Ecclesiastica melius 
-, conservenrur , staruimus , atque ordina- 
„ mus , ut Ordinandi super hxresibus hoc 
a , tempore jactatis , quid de illis , et contri 
v quid de .Romana Cathòlica , Apostolica 
,, Ecclesia sentiant , diligenti examinatione 
,, explorentur . „ E n.31. s’ingiunge a tut- 
ti li Sacerdoti , e Sudditi : ,, Ut Orthodoxam 
„ tdem , Sedisque Apostolica, a qua fidei 
„ Christian* incunabula traximns , auctori- 
„ tatem , ut hactenus factum ab cis fuit , 
„ ad gloriam Omnipotentis Dei tueantur . ,, 
Che se, come apparisce dalle addotte testi- 
moni ànze , fu prima del Concilio di Trento 
irrevocabilmente condannata la dottrina di 
Lutero , e fu la Bolla di Leone X. come la 
testerà , che distingueva, i Fedeli dagli Ere- 
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tici , più dunque non potea la dottrina dì 
Lutero , nè la condanna di essa soggiacere 
ad esame di revisione , qnasicché in tutto 
quell* intervallo » che «corse dalla Bolla di 
Leone fino alla conclusione del Tridentino , 
potesse tuttavia dubitarsi della perversità 
delle dottrine condannate in essa Bolla . Non 
si tosto fu questa promulgata , che vi ade- 
rirono , e Concilj Provinciali di più parti , 
e le più riputate Università ; in somma fu 
«dottata universalmente da’ Cattolici , ri- 
gettata , ed abborrita soltanto dagli Eretici . 
Che però , se in quella si fosse potuto in- 
trudere un qualche articolo di erronea dot- 
trina , si domanda: ove dunque in tanta lun- 
ghezza di tempo sarebbesi rifugiata la con- 
traria verità? Se non presso i Cattoiici tut- 
ti professanti la dottrina della Bolla ; resra 
« veder se vi sia chi porti la condiscenden- 
za a voler , che si fòsse conservata da' Lu- 
terani una verità definita in una Pontificia 
Costituzione acclamata dalla Universalità 
de' Cattolici . » 

11 Sacro Concilio di Trento dichiarò da 
principio ( Sess. 2 . de scrvandis in Concilio 
il suo intento riguardo a quelle dottrine er- 
ronee , che si andavano spargendo da’ No- 
vatori : „ Ad hsec cum liujus Sacrosancti 
„ Concilj precipua sollicitudo , et intentio 
„ sit , ut propulsati haeresum tenebris , 
,, qua:- per tot annos operuerunt terram , 
„ Catbolic* ventaci? lux , Jesp Chrisro , qui 
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„ vera lux est , annuente , candor , puritas- 
„ que refulgeat . „ I Padri Tridentini eoa 
dichiarare in tal guisa l’ intento loro , tut- 
to rivolto a dissipare le tenebre di quell* 
eresie , che da tanti anni serpeggiavano ad 
offuscare la chiara luce della Cattolica ve- 
rità , ben dimostrano , che la podestà giu- 
diciaria , con cui ne impresero l’esame , si 
esercita ne^ Concilj anche Ecumenici , non 
solo ove si tratra di terminare definitiva- 
mente questioni tuttavia controvertibili, ma 
pur anco ove si tratta di materie diggià ir- 
revocabilmente decise , ad oggetto d' illu- 
z strare vieppiù , e di vindicare con nuova 
giudiziale conferma 1* irrefragabile autorità 
di un definito precedente giudizio - 

Secondo . Dice Monsignore , non esser 
poi cosa diversa in sostanza esaminare Q co- 
me fecero i PP. Trid. ) la dottrina già con • 
dannata da Leone X. , dallo esaminare la dì 
lui Costituzione . E qui neppure si rammen- 
ta , che nel Concilio di Trento furono dis- 
cussi Capi di dottrine già decise negli an- 
tecedenti Concilj, come p. e. l'articolò del 
Settenario numero de’ Sacramenti , decisa 
nel Concilio di Firenze . Vorrà dunque Mon- 
signore , che lo stesso Concilio di Firenze 
sia stato in sostanza sottoposto ad un nuo- 
vo esame per deliberare , se le dottrine iti 
quello definite dovessero riceversi , o riget- 
tarsi ? In somma , o si tratta di esame di 
revisione eoa libertà di dissenso ; ed è falso 
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che in un Concilio posteriore sieno stare 
giammai esaminate in tal modo le dottrine 
irrevocabilmente definite ne’Concilj antece- 
denti: O *i tratta di semplice ricognizione 
senza libertà di dissenso ; ed un tal esame , 
supposto fatto nel Concilio di Trento della 
Bolla Exurge , nulla pregiudica all' autenti- 
cità della medesima . 

. Terzo . „ Dal non trovarsi la minima men. 

,, zione della Bolla Exurge in alcuna delle 
„ XXV. Sessioni del Concilio di Trento, „ 
sembra Monsignore volere inferire , ed insi- 
nuare, che poco caso ne facessero iPP. Tri- 
dentini . Dovea però considerare quanto po- 
co degno sarebbe stato della illuminata Sa- ^ 
pienza di que’ PP. l'opporre ai Luterani l’au- 
torità di uni Bolla , che da Lutero loro An- 
tesignano era stata caratterizzata , execra - 
tilis Bulla Antichristi . Sapevano i PP. Tri- 
dentini , che ad oggetto di convincere , e 
ricondurre i traviati , duopo era , come fu 
sempre praticato , opporre loro non i recen- 
ti Decreti di un’ autorità disprezzata , odia- 
ta , impugnata da essi , ma quelle antiche 
dottrine , che fanno mostra di venerare , ed 
alle quali si appellano . E che direbbono 
gli Apologisti di Monsignore di chi si avvi- 
sasse volerli convincere coll’ autorità della 
Bolla Auctorem Fidei , qualificata da essi 
non men contumeliosamente , che il fu la 
J3olia Exurge da’ Luterani ? 
c Quarto . Più oltre ancora procede Mansi» 
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gnore , né dubita di soggiugnere della Bolla 
Exurge , avere i PP. di Trento , „ fatto ap- 
„ punto intendere ,*che in parte ammetre- 
,, vano , e in parte non credevano di poter- 
,, la ammettere . „ Vediamo su qual fonda» 
mento.,. Poiché (segue a dire } di parec- 
,, chie aeserzioni di Lutero , che nella Co* 

,, stituzione Leonina sono condannate , non 
„ si vede ne* Decreti censura alcuna.,,. 

OsSEnVAZIONH 

Non è questa buona ragione , Nella Co- 
stituzione Le'onina le asserzioni di Lutero 
sono condannate in globo , come si suol di- 
re , sotto varie qualifiche . Nel Concilio di 
Trento le asserzioni , sì di Lutero , che di 
airri Novatori sono condannate sotto la cen- 
sura dell’ Anatema , adoperata dal Tridenti- 
no ne’ suoi Canoni per denotare le dottrine 
formalmente eretiche . Potè dunque a buo- 
oa equità, il Tridentino omettere ne’ suoi 
Canoni quelle asserzioni , che stimato aves- 
se non doversi qualificare , come prettamen- 
te eretiche, tuttocché meritevoli dell' una, 
o dell* altra delle rispettive inferiori quali- 
fiche , inserite nella Bolla Leonina . Noti 
può dunque da tal omissione inferirsi , che 
il Tridentino abbia in parte rigettata , o non / 

, ammessa la Bolla di Leone , o disapprovata 
la condotta del Pontefice nel condannare in 
globo i qt. articoli di Lutero , inseriti nel- 

. * I 
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la sua Costituitone , sulPesempio anche del 
Concilio di Costanza , che in tinnii maniera 
proscritti avea i tanti articoli di Wicleffo, 
c di Giovanni Hust. Non ignoravano i Pa- 
dri Tridentini, che secondo il sapiente av- 
vertimento di S. Agostino , ( de Haeres. ) a 
cautelare i Fedeli contro le perniciose novi- 
tà , anche innanti che tal , o tal dottrina 
sia espressamente dichiarata eretica , „ hoc 
sci re sufficiat ( Ecclesiam ) contra ista senti- 
re , nec aliquid horum in fiderà quemquam de- 
bere recipere . Il che pure si ottiene per mez- 
zo delle condanne in globo , e basta per giu- 
stificare un tal metodo, qualunque volta, 
attese le circostanze , stima la Chiesa oppor- 
tuno valersene . 

Articolo XI. 

Ve' due esempj della suddetta Omissione prò « 
dotti da Monsignore ; E del primo in par- 
ticolare concernente le indulgenze prò De- 
functis . 

/ 

P ure vegliamo ancora gli esemp) prodotti 
da Monsignore di quelle omissioni di Cen- 
sure , sulle quali é proceduto a dire , che 
i PP. Tridentini non abbiano in parte am- 
messa la Bolla Leonina . Due ne adduce ; 
il primo concernente le Indulgenze per gii 
Defouti . „ Avea , p. e. , Papa Leone eoa- 
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*, dannato come un errore di Lutero il sen- 
„ cimento , che nega poter essere utili a’ 
„ Defunti le Indulgenze , C arc - ) sul 
,, quale il Concilio di Trento nulla affatto 
„ ha deciso . „ 

• OSSERVAZIONB 

Vorrebbe forse Monsignore insinuarne , 
che il Concilio di Trento abbia dubitato, 
o potuto dubitare , se sia errore o nò il sen- 
timento , che nega poter le Indulgenze essere 
utili a’ Defunti ? A convincerlo del contrario 
bastava' una leggera considerazione sul te- 
nore del. Decreto , in cui dichiara il Conci- 
lio ( Ses-s. 25. ) doversi ritenere come som- 
mamente salutare 1* uso delle Indulgenze 
nella Chiesa . Ben era noto a que' PP. l’uso 
inveterato , vegliarne in tutta la Chiesa , 
nelle Chiese rette da essi , e sotto gli oc- 
chj loro di pubblicare Indulgenze per li De- 
funti: Recenti erano gli esempj di Clemen- 
te VII. , di Giulio III; l’uno de* Pontefici , 
sotto cui si tenne il Concilio ; e volendo ri- 
salire piò alto , si appresentava quello di Gio- 
vanni Vili, in favore de’ Defunti soccomben- 
ti nelle sacre spedizioni contro gl’ infedeli ; 
più antico ancora quello di S. Pasquale I. , 
il cui monumento esiste nella Chiesa di San- 
ta Prassede in Roma in introitu Capello? San - 
cti Zenonis Q Bellarm. L. 4. de Indulg. c. 4.) . 
Ricevuta era nuiversalnqente la dottrina de*. 
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SS. Dottori Tommaso , e Bonaventura sul 
punto delia loro utilità , non ostante qual- 
che differenza di sentimento fra i Teologi , 
quanto al modo dell’ applicazione . 

E ciò che più rileva , nota era la con- 
danna fatta dall* Arcivescovo di Toledo , 
successivamente confermata sotto tinta ere- 
ticale da Sisto IV. dell’ errore di Pietro di 
Osrna , rinnovato nell’ art. ir. di Turerò 
condannato nella Costituzione Leonina . Ben- 
sì ad oggetto di estirpare gli abusi , che si 
fossero introdotti per le varie provincie del- 
la Cristianità , ingiunse il Concilio ai Ves- 
covi , che ne facessero tuia diligente ricer- 
ca , da riferirsi nel primo Sinodo Provinciale, 
sotto l’espressa condizione : ,* Ut aliorum 
„, quoque Episcoporum Sententia cognita , 
,, statini ad Suiti. Rom. Pontificem deferan- 
,. tur , cujus auctoritate , et prudentia , 
,, quod universali^Ecclesite expedit , statua- 
,, tur, ut Sanctarum Indulgentiarum munus 
,, pie , sancte , et incorrupte omnibus fide- 
,, libus dispensetur . Se il Concilio rico- 
nosce nel Pontefice l* autorità eli prescrive- 
re ciò , che sia più spediente di stabilire 
circa la dispensazione delle Indulgenze nel- 
la Chiesa universale ; e se in questa dis- 
pensazione > quale, e ab antico, ed attual- 
mente si esercitava dal Romano Pontefice , 
si riteneva l’uso'di concedere Indulgenze 
per gli Defunti , chiaro apparisce esser Tini 
dulgenza per li Defunti compresa in quell* 
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uso , che il Concilio dichiara doversi ritene- 
re come salutare , condannando sotto pena 
d’ Anatema , qui aut inutiles esse asserunt , 
vet eas concederteli in Ecclesia potestatem esse 
negant . 

Aptic'olo XII. 

Del secondo Eesempio concernente /’ autorità 
della Chiesa nel decidere le controversie in 
materia di fede . 

on men sorprendente è il secondo esem» 

< pio prodotto da Monsignore in questi termi- 
ni : „ Sollecito al solito degli altri Romani 
,, Pontefici Leone X. di stabilire 1* infallibi- 
„ bilezza Papale , condannò nella sua Costi- 
„ tuzione l’ art. seguente , come un errore 
„ di Lutero : Se il Papa con una gran parte 
„ della Chiesa avesse decisa la tale , o la tal 
„ cosa , benché la sua Decisione fosse vera , 
,, non sarebbe nè peccato , nè eresia di pensa - 
,, re il contrario , principalmente in- una cosa 
,, non necessaria alla salute , finché il Concia 
,, lio generale avesse approdato un sentimento , 
„ e condannato l ’ altro . E soggiunge Mon- 
t , signore: „ Contro la dottrina contenuta in 
# , quest’articolo non solamente' non ha por- 
„ tata il Concilio alcuna sentenza , ma si 
„ sa anzi dalla Storia del Concilio iuedesi- 
„ mo , che i Prelati , e gli Ambasciadori 
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intervenuti in nome della Chiesa , <% 
Corte di Francia a -quella stessa Assem- 
blea , non hanno dissimulato di tenere il 
sentimento medesimo , che la Costituzio- 
ne del Papa Leone condanna in Lute- 


» ro 


OsserVazione 


Che nel Concilio di Trento alcuni Ves- 
covi venuti dalla Francia si dimostrassero 
men favorevoli alla Sentenza della Pontifi- 
cia infallibilità: Che alcuni de'Ministri del- 
la Corte siansi talora avanzati ad Ispiegare 
sentimenti, che da’ PP. di quella Santa As- 
semblea furono altamente , né senza grave 
sdegno disapprovati , non siamo per negar- 
lo , e ci rimettiamo alla Stor. del Cardinale 
Pallavicini. Ma non concediamo, che que* 
Vescovi , e molto meno il Corpo Episcopa- 
le della Francia abbia giammai inclinato a 
favore dell’ articolo di Lutero , condannato 
nella Bolla di Leone X. fn quanto abbomi- 
nio fossero presso il Clero di Francia le 
dottrine di Lutero, in qual pregio fosse la 
condanna fattane dalla Sede Apostolica , 
chiaro si comprende da’ Concilj sopra men- 
tovati di Lione , di Bourges , di Sens . Al- 
tronde il detto articolo di Lutero viene a 
ferire non solo 1’ infallibilità Pontificia , ma 
bensì- ancora 1’ infallibilità della Chiesa . Si 
•ujDpone in quell' articolo il caso , in cui 
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venga ìa Chiesa divìsa in cine gran partiti , 
1’ uno aderente , 1’ altro contraddiente al 
Pontefice ; e tuttocché si tratti di materia 
necessaria alla salute, si vuole che la que- 
stione abbia da rimanere indecisa , finché il 
Concilio generale abbia approvato- un sen- 
timento , e condannato 1 * altro . Adunque 
potrà darsi il caso , in cui per l’ intervallo 
di anni , ed anche di Secoli , che può scor- 
rere da un Concilio ad un altro generale 
Concilio , rimanga priva la Chiesa dispersa 
della indefettibile autorità , e d* ogni ordi- 
nario^mezzo di provvedere alla integrità del 
deposito , e alla salute de^suoi Figli . Lun- 
gi fu sempre da un si capitale errore il ris- 
pettabilissimo Ceto Episcopale della Fran- 
cia . Senta Monsignore quel Sorbonico Tour- 
nely , eh' egli cita tra i dotei Difensori del- 
la Dichiarazione Gallicana, come ciò nono- 
stante non tralascia di bravamente difende- 
re la causa della Chiesa dispersa nei testo 
sopra riportato £ de Eccles. Q. 3. Artic. 2. 0 
€ ove soggiunge : ,, Quod si contin- 

», geret in aliqua fidei controversia divisos 
», esse Episcopos , arqne plures ex una par 1 - 
» te ciun Pontifice Romano , plures ex al- 
», tera sine Pootifice stare , haud dubie'el 
», parti adhaerendum foret , quae Capiti co- 
», njuncta esset . Ista enim melior ac sanior 
,, pars censeri deberet , et Ecclesiam sufìì- 
», cienter referre : Ecclesia siquidem Corpu9 
j,, est visibile , Capiti suo .Romano Pontifici 
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,, adunatimi , et ipsePontifex RomanusUiit- 
„ ratis , er Communionis Ecclesia Caput, 
,, et Cenrrum est „ . 

In somma l’ indefettibilità della Chiesa , 
fuor anche del Concilio generale * è certo 
inconcusso Dogma di fede Cattolica . Adun- 
que nella mentovata divisione di due parti- 
ti , 1' uno aderente , 1* altro contraddiceste 
al Pontefice , ha da persistere o nell* un par- 
tito, o nell’ altro * Forse nel partito cle’dis- 
sidenti , quali furono altre volte gli Euse- 
biani, i Donatisti, i Pelagiani ? Nò certa* 
mente , poiché un tal partito non essendo 
retto dal Capo costituito da Cristo, gli man- 
ca il carattere di*Corpo adunato al Capo, 
che é , secondo la notissima Definizione di 
S. Cipriano, il proprio essenziale distintivo 
carattere di Chiesa , ed é perciò incapace di 
rappresentare la Chiesa Universale . Forza 
è dunque il doverla riconoscere in quella 
parte , in cui nel suddetto dissidio degli Eu- 
sebiaoi , de’ Donatisti , de’ Pelagiani , e di 
.altri Settari cl’ogni sorta la riconobbero gli 
Atanasj , i Girolami , gli Agostini , cioè nel- 
la unione delle Chiese alla Chiesa principa- 
le , ad quarti ne cesse est omnem Bcc/esiam 
convenire ( Iren.) : alla Chiesa Sorgente , Ra- 
dice , Matrice dell'Unità CattolitaQCvpr.'), nel- 
la quale semper viguit Apostolica? Cathedrce 
principatus pAg. 0 '). E per finire ogni contesa , 
stare al detto del gran Maestro di S. Ago- 
stino S. Ambrogio , che il tutto comprende 


Digitized by Google 



ili quattro decisive 
a ibi Ecclesia „ . 

‘Ora tornando al Concilio di Trento , seb- 
bene si astennero i PP. dal formare un Ca- 
none per definire espressamente 1’ infallibi- 
lità Pontificia ( Suddiccliè vedasi la celebra- 
tissima Storia del Cardinale Pallavicini ) : 
Se pure si astennero dall’ inserire ne’ loro 
Canoni sotto la formale nota di Eresìa , la 
condanna di alcuni articoli di Lutero censu- 
rati in globo da Leone X. , non può inferir- 
sene , che con ciò abbiano voluto far inten- 
dere , che non ammettevano in tutto una 
Costituzione , che non ignoravano aver dig- 
gid riscosso iri tutta P ampiezza del .Cato- 
licismo quel dovuto tributo di ossequiosa 
venerazione , che secondo la stessa Gallica- 
na Dichiarazione mette in piena luce l’ ir- 
reformabilità di un giudizio procedente dal- 
la Sede Apostolica ■: 

Qual per altro si fosse iì ertneetro de»PP. 
Tridentini della indefettibile conservaYione 
del deposito nella Sede Romana , e nella 
predicazione de* suoi Pontefici , assai chiaro 
il palèsarono in piò luoghi* come nel Can.3. 
de Bapt. Se ss. 7. di cui si è detto sopra,. Si 
„ quis dixerit in Ecclesia Romana , qtite 
,* omnium Ecdesiarum Mater est , et Ma- 
,, gistra , non esse veram de Baptismi Sacra* 
,, mento doctrinam ; Anathema sit . ,, E che 
vuole dire questo , se non che in senso del 

Concilio non può soggiacere ad errore una 

‘ - « 


paroìe : „ Ubi Petrus, 
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Chiesta, dalla quale, siccome costituita da 
Cristo Madre , e Maestra di tutte le Chiese , 
tutte perciò debbono ricevere il comune lo- 
ro universale addottrinamento? E come po- 
trebbe non essere infallibile una Chiesa » 
cui non si possa imputare errore nella fede, 
senza incorrere nell’ Anatema pronunciato 
contro chi presumesse accusarla di non ri- 
tenere la vera dottrina in articolo di fede? 
E quanto alla Supremazia del Primato , qual 
cosa più significante a ben considerarla , 
della solenne protesra fatta in principio, e 
ripetuta in fine dal Concilio , che in tutti 
li suoi Decreti debbasi intendere salva sem- 
dre , e preservata l’autorità della Sede Apo- 
stolica? ,, li;e formuli ( osservò già egre- 
giamente Ballerini ) „ Apostolici aucto- 
,, ricatis preservativi , auctoritatem eidem 
», proprio jure competentem , non antem ab 
,, ipsa Synodo concessane , seti delegatane 
„ fignificant : Potestas enim Salva dici ne- 
„ quit illa , qui cnipiam tribuitur, sed quae 
„ eidem aliunde competere prisumitur . „ 
Oltrecchè come può non essere suprema , e 
indipendente una podestà , cui per niùn De- 
creto di Concilio Ecumenico può derogarsi ? 
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Articolo XIII. 

Della pretesa usurpazione oppressiva de ’ dirìt - 
ti Episcopali , rimproverata dall’ opponente 
Vescovo ai Romani Pontefici , 

P assa Monsignore ad incolpare i Romani 
Pontefici di essersi ne* Secoli posteriori ar- 
rogata una „ esuberanza di autorità , oppres- 
siva de’ legittimi Diritti de’ Vescovi . Gli 
accusa Q p. 28. ) „ di avere introdotto quel 
„ pesante sistema di polizia , sotto cui ge- 
„ me da più Secoli schiavo d^lla Corte di 
,, Roma rutto l’Ordine Episcopale „ E p. 29. 
,, Si duole , che ne’ Secoli a noi vicini aia- 
,, si per tanti modi Straordinariamente ac» 
„ cresciuta l’autorità , e potenza de’ Roma- 
,, ni Pontefici . „ 

1 • * 

( 0 * 9ERVAZXONK 

A questa ripetuta incolpazione di Mon- 
Bignore di Noli ne fia lecito il contrapporre 
una diggià da noi riportata espressa te- 
stimonianza in contrario di Monsignore Bos- 
suet nel Corol. della Difesa §. 10. Ove do- 
po avere rilevate l’eccelse prerogative con- 
cesse da principio al Pontificato Romano , 
segue a dire : „ Haec habens , et exerctns 
•> Apostolica Sedes , tanta antiquitus aneto- 
io ritate viguit , ut postea fidens dixcriw 
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,, imminuta magis , quam aucta esse videà* 

„ tur „ . Ecl avendone riportate in prova 
alquante gesta de* SS. Leone , e Gelasio 
conclude i *, Quts autem Pontlfex posteriore 
„ retate , qua nonnullis potestate aucti vi- 
,i dentur * tanta aucforitate tanta gessit ? „ 
Eppure , troppo bene é riuscito a’ nostri 
Awersarj colle replicate loro declamazioni 
d' insinuare a non pochi pii altronde , e re- 
ligiosi Uomini * ma men versati negli studj 
dell’ Ecclesiastica Antichità * che se non 
per usurpazione , almeno per consenso de' 
Vescovi abbiano i Papi tratto a se , e sian- 
si m^sso in ( possesso di pitV e più diritti, 
che di propria ordinaria autorità erano ab 
antico liberamente esercitati da’ Vescovi . 

A disinganno di questi, ed a confusio- , 
ne viemaggiore degl’ ingannatori , fia bene 
il dare un breve cenno di parecchj incontra- 
stabili documenti C più distesamente espo- 
sti nella citata Confutazione , e nelle Ani 
madversiom etc.~) , sì dell’ amplissima autorità 
esercitata da principio, e riconosciuta dal- 
la Chiesa ne’ Romani Pontefici in ogni parte j 
dell’Ecclesiastica amministrazione , e si an- 
cora delle moltiplici restrizioni apposte da 
primi Secoli all’esercizio dell’ autorità de' 
Vescovi nel Regime delle lor Diocesi • 

Sia dunque in litogo di esempio* 
i. La Deposizione fatta da S. Cornelio 
Papa di due Vescovi venuti a Roma , non 
si sa da qual angolo deli’ Italia , per la sa,- 


i 
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fctilega ordinazione di Novaziano, e l’ ordi- 
ti ar.ione di due altri Vescovi in luogo loro. 
Arto della Suprema Autorità del Pontefice 
nel provvedere le Chiese d’ idonei Pastori . 

2. Lo stesso diritto riconosciuto da S. Ci- 
priano nel ricorso da lui fatto al Papa Ste- 
fano Successore di Cornelio per la Deposi- 
zione di Marciano Arelatense , e la Sostituì 
zione di altro Pastore da darsi a quella Chie- 
sa . Fatto di tal chiarezza , che per testi- 
monianza di Pietro di Marca ( Concord. L.i. 

, c.io. ) Nulla industria Novatores hoc Cy- 
„ priani testimonium elevare possunt . Fu- 
„ tilis est enim , et Cypriani verbis adver- 
,, sa responsio illa , non depóni a Srephano 
„ Marcianum , sed depónendum declarari . 
,, Quin immo conceptis verbis Cypfianus 
„ exigit a Stephano , ut suis Litteri3 Mar- 
„ cianum damnet , atque adeo alium substi- 
,, tuendum decernat . 

3. Lo stesso diritto esercitato da S.Aga- 
peto I. nel deporre Antimo dalla Sede c!i 
Costantinopoli , e sostituire S. Menna in 
luogo di lui . Onde ebbe a dire Nat. Ales- 
sandro ( Srec.6. c.2. art. 7. ) „ Primatum glo- 
,, riosius exercere non potuit Romanus Pon- 
„ tifex , quam Constantinopolitanum Pa- 
„ triarcam htereticum exanctorando , et in 
„ ejus locum alium ordinando, iclque nulla 
t , Sytiodo convocata „ . 

4. Diritto altresì esercitato dallo stesso 
Pontefice nel sospendere Contumelioso Ve- 
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scovo di Riez , e sostituire un Visitatore 
*in suo luogo ( Epist. Univcrsis Episcopi $ 
per Gallias constitutis ) . E nella Lettera a 

S. Cesario „ Atque ideo prcedictum ab Episco- 
pati Ordine nostra suspendit auctoritas . . . . 
in cujus iocum Visitatorem constitui te . Cosi 
scriveva S. Agapeto alJ’Arcivescovo di Arie* 
S. Cesario . 

5. L’ autorità esercitata dal Papa S. In- 
nocenzo I. nel riordinare la Chiesa di An- 
tiochia , prescrivendo la regola da tenersi 
per le ordinazioni , e per la erezióne delle 
Metropoli . „ Innoccntius ipse £ Pietro de 
Marca Concord. L. 1. c.8. n.5. 3 Decretis suis 
Occidentis Ecclesias ornavit , immo et ipsam 
Antiochenam Ecclesiam , quee Caput est Orien- 
talis Diirceseos Constitutis suis disposuit. 

6. Mutazione della disciplina circa l’ele- 
zione de’ Vescovi per autorità de’ Romani 
Pontefici . „ Pontificum Romanorum Decre- 
„ tis ( de Marca L. 8. c. 8. n.6. ) Electio 
,, persona collata est in arbirrium Cleri , et 
,, Popuii , edam absque Synodi Episcopa- 
,, lis praesentia „ E n.8. „ Hujus novse formae 
,, erigo tribuenda est Siricio Papae , et se- 
„ quentibus Pontiflcibus . 

7. Lo stabilimento de’Vicarj Apostolici 
non solo in Tessalonica , ma in altre varie 
provincie della Cristianità , con ampiezza di 
giurisdizione sopra le Chiese comprese ne* 
rispettivi Vicariati . 

8. L* ordinazione illegittima di Stefanp 
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Il giuniore In Patriarca di Antiochia , per- 
ché fatta contro il tenore de’ Canoni Nie- 
lli , convalidata dal Papa S. Simplicio a ri- 
chiesta deH’Imperatore Zenone . 

9. Le varie moltiplici providenze di 
■S. Gregorio M. relative alle Chiese vacanti , 
o bisognose di riforma , nè solo in generale , 
ma anche in particolare , come nel rimette- 
re nel pristino grado un Sacerdote • della 
Chiesa di Milano indebitamente privato del- 
la comunione dal suo Vescovo : „ Compe- 
„ rimus quod Laurentius , quondam Frater , 
„ et Coepiscopus \ noster nullis re culpis 
„ extantibus communione privaverit : ideo- 
„ que hujus praecepti nostri auctoritate of- 
„ ficium tuuin securus perage , et cornimi- 
„ nionem sine aliqua sume formidine ( Epi- 
,, st.26. L.3. 

E ( Epist. i 5. L.2. ) ad Importunimi Epi - 
scopum Atellanuni : „ Qnia Ecclesiam S.Ma- 
,, ri* Campisonis in tua Parochia positam 
,, Presbytero vacare cognovimu3 , praesen- 
,, tiuln portitorem Dominicum Presbyterum 
,, in eadem Ecclesia ut prseesse debeat , 
,, nos certum est deputasse : ideoque Fra- 
,, ternitas tua ei emolumenta ejusdem Ec- 
,, desi* faciat sine cunccatione pnestari . „ 

Ed Ep'. 8. a Natale Vescovo di Salona 
ordina sotto giavi pene , che debba resti- 
tuire al suo luogo l’ Arcidiacono Onorato* 
e depone quello che il Vescovo avea sosti-' 
tuito in luogo, di lui . 


\ 
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io. La celebre dispensa data da S. Mef- 
chiade per facilitare a’ Donatisti il ritorna 
all' unità . Previdenza esaltata da S. Agosti- 
no in questi termini £ Ep. 43. ad Glorium , 
et Eleusium etc.) : „ Et tamenqualis ipsius 
„ beati Melchiadis ultima esc prolata Sen- 
,, tentia , quam innoceus , quam integra , 
,, quam provida , atque pacifica , qua neque 
,, Gollegas , in quibus uibil constiterat, 
,, de Collegio suo ausu3 est removere , et 
,, Donato solo , quem totius mali princi- 
,, pem invenerat , maxime culpato , sanità- 
„ tis recuperando optionem liberam cete- 
,, ris fecit , paratus commuaicatorias Litte- 
„ ras mittere etiam iis , quos a Majorino 
,, ordinatos esse constaret , ita ut quibus- 
,, cumque locis duo essent Episcopi , quos 
„ dissensio geminasset , eum confirmari vel- 
„ let , qui fuisset ordinatus prior , alteri 
„ aucem eorum plebs alia regenda provide- 
„ retur. O virum optimum , o filium Chri- 
„ stiano pacis , et patrem Christiano ple- 
i) bis ! ), 

ir. II ricorso de’ Vescovo dell' Affrica al 
Papa S. Anastasio per ammettere i Cherigj , 
stati nella parte de’ Donatisti , all’ eserci- 
zio degli Ordini , ché aveano per lo innanzi 
esercitati nella lor Setta . Sul qual ricorso 
è da udire Tomassino ( P. 2. L. 3. c. 24. ) : 
,, Non alia suo libertatis , et antiquo au- 
„ ctoriratis amantior , et retinemior fuit 
„ Ecclesia quam Africana ... Ac jailnlo- 
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,, minus Universa liaec Ecclesia ad 

,, Anastasium Papam confugit , ut dispen- 
,, sationem elicerei: , „ 

Così pure S. Gregorio M. ad un ricorso 
fattogli da’ Vescovi della Numidia autore- 
volmente risponde £ L. i. Ep. 75. ) : „ Petii- 
,, stia per Hila riunì Chartularium nostrum, 

,, a beane memori* pr*decessore nostro, 

,, ut omnes vobis r°tro temporum consue* v 
„ tudinés servarentur , quas a Beati Petri 
„ Apostolorum Priucipis ordinar ionuin ini- 
,, tiis hactenus vetustas longa servavit . Ec 
,, nos quidem juxra seriem relationis ve- 
„ str* , consu etudinem , qute tamen contra 
,, fidem Catholicam nihil usurpare digno- 
„ scitur, immotam permanere concedimus , 

,, sive de Primatibus constituendis , cete- 
,, risque Capitulis , exceptis bis qui ex Do- 
,, natistis ad Episcopatum proveniunt , quos 
„ provéhi ad Primatus dignitatem , etiam 
„ cnm ordo Clericorum eoa ad locum eun- 
,, dem deferat, modis omnibus prohibemus . ,, 
12. E finalmente , per non dilungarci all’ 
infinito , il ricorso fatto al Pontefice Adria- 
no IL dall’ Ottavo Concilio generale Costan- 
tinopolitano IV. rilevato da Nat. Alessan- 
dro £ Dissert. de Photiano Schismate §.22.), 
ove soggiunge: „ Magnificum sane prò Pon- 
,, tificis Romani Primati! testimonium , 

,, quod Synodus (Ecumenica dispensationes 
„ a Stimino Pontifice roget , eique , non 
,, aliis Patriarchi potestacem a Chrisro coa- 
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,, ereditarci agnoscat temperandi severità* 
„ tem Canonum , qui. ab Ecclesia recepii 
„ sunt universa . ,, 

In vista delle testimonianze , che si so- 
no fin qui accennate fra le altre tante , che 
somministra la serie tutta della Storia Ec- 
clesiastica , si mettano a confronto le due as- 
serzioni sopra riporrai e ,1’una di Monsigno- 
re di Noli , che ne’ Secoli a noi vicini 3 iasi 
straordinariamente accresciuta 1’ autorità , 
e la potenza de’ Romani Pontefici : L’altra 
di Monsignore Bossuet , tale essere stato ari- 
tiquitus il vigore dell’autorità esercitata da* 
Sommi Pontefici , ut posteci Q fidenter dixe - 
rim ) imminuta magis , quam aucta esse vi - 
deatur . (a) E si veda qual delle due asser- 
zioni sia più veridica , ed insieme quanto 
fedele seguace sia, Monsignore di Noli di 
quePBossuet , di cui si pregia voler segui- 
tare in ogni cosa le luminose tracce . 


(a) Espressione da intendersi non relativamente all* 
autorità in se stessa , che data da Dio miniti noti pereti ; 
ma relativamente al modo di curri tari* , 
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• A * r i c o i o XIV. 

. * • . • 

Velie Restrizioni apposte da' primi tempi fi//* 
esercizio dell' Autorità Episcopale nel. Regi* 

' me delle Diocesi . 

M a pur diranno : Non i egli vero , che 
anticamente i Vescovi esercitavano con pie- 
na libertà ì diritti deli’ Episcopale autorità 
nel regime delle loro Diocesi , con facoltà 
annessa jure divino alla sacra Ordinazione 
di portarsi ovunque opportuno il giudicas- ' 
sero ad esercitarli ? Misero inganno ! Si scor- 
ra da capo a fondo, cominciando da’ Canoni 
Apostolici , la serie de’ Concilj sì generali, 
che Provinciali , e dappertutto apparirà la 
prorida cautela della Chiesa nel prescrivere" 
le regole da osservarsi inviolabilmente da* 
Vescovi nel governo delle loro Diocesi . Ab- 
biamo diggià riportato il Canone Apostoli- 
co , proibitivo di qualunque innovazione di 
qualche momento senza la previa intelligen- 
za di chi presiede nell* ordine Gerarchico : 
Tal’ era la subordinazione voluta da que’ 
Canoni detti Apostolici , siccome fonti nel- 
la maggior parte della primitiva Ecclesiasti- 
ca disciplina derivante dagli Apostoli , Il 
Concilio Laodiceno prescrive minutamente, 
i riti da osservarsi nella Salmodia , ed in 
tutto ciò , che si riferisce al Culto Divino . 

|1 Cartaginese IV. , oltre altre prescrizioni 

sa 


/ 
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relative? acf jma gran varietà <Ji oggetti f 
proibisce a* Vescovi la lettura de’ libri de! 
Gemili ; né concede che possano leggere 
i libri degji Eretici , se non prò necessitate \ 
et tempore. Quanti Canoni vietanti qualun- 
que atto di giurisdizione fuor de’ {imiti del- 
ie rispettive Diocesi ! f.e pene più o meno 
gravi imposte ai trasgressori , i{ conto rigo- 
roso , che si esigeva net susseguenti Conci- 
li dell! osservanza degli antecedenti Decre- 
ti , dimostrano che non si lasciava' all*, arbi- 
trio di ciascun Vescovo di alterarne le; dis- 
posizioni , né di usare dispense per se , o 
per altr{ , se non ne* casi , ove se ne conce- 
deva la facoltà . Tahta era la sollecitudine « 
manifestata pur anche nel graq Niceno Pri- 
mo Ecumenico Concilio . perché non solo nel 
Dogma , ‘ma nell! uniformità della disciplina 
per ogni dove , e per quanto si pòtesse , lo 
spirito apparisse dell*. Unità Cattolica. 

Quindi può argomentarsi /quanto alieno 
sia dal primitivo istituto della Chiesa il pre* 
tendere che ogni Vescovo col rito sacro 
della Ordinazione riceva jure divino la mis- 
sione / ed insieme l’autorità di esercitare 
il ministero Episcopale , ovunqué gli aggra- 
da in tutta {'estensióne dell'Orbe , Il maravi- 
glioso è , per dirlo di passaggio ,’the i fautori 
di queGto strano pensamento vogliono insieme 
comparire zelanti Difensori dell’obbiigo , so- 
stenuto, come di jus divino . da rispettabilissimi 
Dottori della personale residenza de’ Vesco» 
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jri nelle rispettive loro Diocesi ; non avver- 
tendo , che se i Vescovi sono jure divino 
obbligati a risiedere nelle particolari loro 
Diocesi , non hanno jure divino una missio- 
ne inerente all’ atto dell' Ordinazione da 
portarsi ovunque ad esercitare 1* Episcopa- 
le Ministero . Dal che seguirebbe , o che il 
jus divino dia la facoltà di trasgredire un 
obbligo fondato sul jus divino ; o che la Chie- 
sa possa limitare ne’ Vescovi un diritto , che 
nella sacra Ordinazione vien loro immedia- 
tamente conceduto da Dio . 

Vero é che gli Apòstoli ebbero da Cri- 
sto una amplissima autorità di portare la lu- 
ce del Vangelo , di fondare , è ordinare Chie- 
se in Vutti 1* estensione deli’ Universo , Ma 
é da considerare , che questa autorità dell” 
Apostolato propriamente detto , fu conferita 
da Cristo in due maniere , l’una come pode- 
stà ordinaria, l’altra come podestà straordi- 
naria . Come podestà ordinaria fu primitus % 
ed in tutti la sua pienezza , e sopra tntti 
collocata nel solo S. Pietro . da propagarsi 
per tanto ne* suoi Successori . Come pode- 
stà straordinaria fa eziandio compartirà agli 
altri Apostoli , da finire con essi , e da eser- 
citarsi in vira loro cum subor dinatiort* ad 
S. Petrum £ Dcqt. lnnoc. X. . 

* % Ouindi è , che 1 Vescovi succedono ben- 
fi agli Apostoli nella podestà dell’ Episco- 
pato , che fu negli Apostoli podestà ordina- 
ria ; ma non in quella podestà dell’ Apojto- 
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lato propriamente detto , che come podestà 
straordinaria dovea finire con essi , e riunir- 
si per sempre ( come nei più volte cit. Semi. 
dell’ Unità , dice Monsignore Bpssuet dell;* 
commissione straordinaria di S- Paolo ) aliai 
Suprema Cattedra di S.I?iejro, cui era dig- 
già subordinata . Che pera è passato in as- 
sioma presso i Teologi, che i Vescqvi succe- 
dono agli Apostoli in Episcopatu , non in Apo « 
stolatu ( hjat.i^less. Disser.q. de Primatu ) . 

Chiara , e luminosa risponde questa 
distinzione , nel succedere che fece S. $i- 
Uieone all’ ^postolo S. Giacomo il minore* 
pel governo della Chiesa di Gerosolima „ 
All’autorità straordinaria dell’ Apostolato, « 
si univa in S- Giacomo 1* autorità propri^ 
dell’Episcopato nella particolare Chiesa di 
Gerusalemme . Qra , se i Successori di lui 
{n quella Chiesa avessero ereditata 1* auto*} 
rità dell’Apostolato , siccome $.,Q.iacomq 
in quanto Apostolo non poteva essere subor*, 
dinato a verpn altro Apòstolo , fuorché a, 
§. Pietro , co§ì pure i di Iqi Successori nel- 
la Sede Gerosolimitana non a.vrebbono potu- 
to essere soggetti ad altro Superiore, fuor- 
ché al Romano pontefice Successore di S. Pie- 
tro. Eppure amorio-é,, che quella Sede fu, 
da que* primi tempi sottoposta nell’ Ordinq, 
Gerarchico alla Metropolitàn^ Sede di Cessa- 
rla,; Soggezione che fu confermata nel Con» 
Qil(o.Niceno, . ,, ). . ♦ • : 

‘.r Se dunque la podestà strettamente pr$* 

. V 
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£rìa dell’ Apfrétòlato non fii nfglì altri Apo- 
stoli , se non straordinaria , e personale, co- 
inè la chiama Pietro de Marca $ da finire cori 
essi , chiaro è per dna parte , che Una pode- 
stà che dovea finire còlla vita degli Aposto- 
li , non fu data perché si traSfohdesse ne* 
loro Successòri . E per altra parte se que- 
sta piena podestà fu compartita al solò 
S. Pietro cori podestà ordinaria , chiaro è 
ihe ile’ solì Successori di Pietro persevera 
1* autorità , che non fu se tìon personale ne- 
gli altri Apostoli N di esercitare l’Apostolico 
Ministero per ogni parte della Cristianità ; 
f-imanerìdo a’ particolari Vescovi, Successori 
degli Apòstoli in Episcopatu , fiori in Aposto- 
lati! , il diritto di esercitarlo rielle porzioni 
di Gregge , che verìgono loro assegnare , sic- 
come fu di Tlto(V) in Creta , di Timoteo in 
r . . 

(a) Riguardò a Tifò, si nbti còrrie qilell’ amato disce- 
polo ricevè dal suo Maestro l’Apostolo S. Paolo una spe- 
ciale missione per esercitare in Creta le funzioni dell* 
Episcopale ministero: ,, Rdìquì te Ctetce , . ut ta qufi 
disunì corrigli f , et icnsthtias per Chi tatti Prcsbyteros , si- 
tui et ego disposili libi ( Tit. c. i. v. s. ) . Missione accom- 
pagnata dalle istruzioni , che doveago servirgli di rego- 
la, e dall 4 ordine d! rimanersi finché giunto fosse Arte- 
ria , .o Tichico , che destinato avea l’ÀpóstóIo di ifianda- 
re a supplire le veci di lui . Eppure Tito era diggià ordi- 
nato Vescovo * Sé dunque ogni Vescovo riceve immedia- 
tamente da Diò col rito della sacra Òrdinazione una illi- 
mitabile podestà di esercitare per ogni dove le funzioni 
proprie dell’ Episcopato, che bisogno avea Tito di essere 
con speciale dttenhiiiata missione di S. Paolo autorizza- 
la 3 ‘ 



Efeso , de’ particolari Vescovi preposti a 
reggere le Chiese di Colosso , di Smirne, di 
Tiatira etc. E siccome questi ricevettero la 
lor missione dagli Apostoli , ne’ quali esi- 
steva la personale autorità dell'Apostolato , 
così ora non può riceversi se non subordi- 
natamente a chi sia rivestito di tutta l'au- 
torità Apostolica , che come podestà ordina- 
ria non persevera , se noti in chi succede 
alla Sede ; ed all* ordinario Ministero di 
Pietro nell’universale governo della Chiesa . 

Ed è una veramente mostruosa contrad- 
dizione quella , in cui si avvolgono coloro , 
1 quali nel concedere ad ogni Vescovo in 
virtù della sua Ordinazione la facoltà di 
esercitare , ovunque sia , l’ Episcopale Mi- 
nistero , negano al solo Successore , ed Ere- 
de dell’ Apostolico Ministero di Pietro 1* au- 
torità di esercitarlo , siccome fu da Pietro 
esercitato in ogni parte della Cristianità • 

»o ad esercitarle nell’ Isola di Creta ? Lo stesso ha luogo 
riguardo a quegli altri molti Discepoli ; cui veniva com- 
messa dagli Apostoli la particolare amministrazione del- 
le particolari Chiese , o provincie , nelle quali andavano! 
v essi dilatando la lue: del Vangelo . 
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Articolò XV. 

Velie tre Bolle prodotte da Monsignore in con- 
ferma della pretesa necessità del Placet per 
dare autorità alle Decisioni ; eziandio Do» 
gmatiche de’ Sommi Pontefici . 

Sono queste: 

ì.° La Bolla detta in Corna Domini, 

2 .° L* Unàm Sa-nctam di Bonifacio Vili, i 
jj.° L’ Unigenitus di Clemente XI. 

$. ì. 

Della Bolla detta in Coena Domini . 

Q uanto alla prima si è avveduto Monsi- 
gnore , che facilmente non mancherebbe chi 
-lo riconvenisse di produrre fra le Bolle det- 
te Dogmatiche una Bolla; che non definisce 
alcun punto di dottrina ; che però emani 
da principiò sotto il titolò di Processo ; co- 
me può vedérsi prèsso Sandini ( vite Poritif. 
art. Martinus V . ) , ed. è cosi denominata an- 
che nelle piò recenti Edizioni : A prevènire 
questa riconvenzione altro non adduce ,\ se 
non eh e. pòssa dirsi dogmatica i incomincian- 
do dal debite , è dalla premura , che ha il Pa- 
pa di mantenere la Fede , e dalla condanna 
degli Eresiarchi , è dei Libri contenenti gli er- 
rori loro : Ragione poco concludente , qua- 
si 4 
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sicché una generale enunciativa di tal pre- 
mura , qual può premettersi a qualunque 
Decreto di disciplina , bastasse a trasforma- 
re in dogmatica , secondo la comune, e prò* 
pria significazione di quel vocabolo * una 
Bolla , che non é diretta a definire alcun ar- 
ticolo controverso in materia di fede, . Per- 
tanto il negare il supposto , é risposta ba- 
stante ad un argomento , eh* esce da’ termi- 
ni della proposta questione - 

$. i r. 

Veli' Unam Sanctam di Bonifacio Vili . 

• - * » t • - 

Succede /’ Unam Sanctam di Bonifa- 
cio Vili. , della quale peraltro confessa Mon- 
signore C p. 34. ) che „ le parole colle quai- 
i, li finisce , prese nel senso di podestà spi- 
9 , rituale * contengono un Dogma , che ogni 
o. Cattolico si pregia di professare : Subcs - 
„ se Romano Pontifici omni humanae crea - 
,, turx , deciaramus , dicimus , definimus , et 
,, pronuntiamus esse de necessitate salutis „ . 
•Così pure questa stessa definizione è rico- 
nosciuta qual Dogma Cattolico , e dal ch.Bos- 
•suet , e da Nat. Àless. , che si dichiara pron- 
ro colla grazia di Dio di spargere il sangue 
-per la difesa del medesimo , e riferisce le 
iparole dell’ Autore Francese , acerrimo vin- 
•tdice ,• come ei lo chiama , de’ Regj Diritti 
-*> somniura Vindarii ssripsit. Carolo V* 
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*, in Gallila regnante ; enm se Credere prò. 
„ fessus est , quoti habctur in Extravag. 

Unam Sanctam . Vcrba ejus subjicioCco- 
{ ,, $1 Nat. Aless. 3 prout ipsa lego apud Gol- 

_ ,, dastum T. x. Monarchiae p. 229 . „Nunc ex- 
it citatus a somno et vigilans toquor : illuda 
„ que credo , et firmiter profteor , quod ipsa 
,, Romana Ecclesia credit , tenet , atque prò- 
,, fitetur . Nec non illud teneo , et credè ve- 
t , rum t quod ipsa duxit statuendum in Ex- 
„ travaganti , quce incipit: Unam Sanctam 
Se la Definizione di Bonifacio Vili- con- 
tiene un Dogma di fede di necessità di sa- 
lute ad ogni umana Creatura , come avreb- 
be potuto il difetto del Placito sospendere 
I* autorirà della Bolla nel prescrivere 1’ ob- 
bligo de’Fedeli, confessato dal Van-Espen , 
di prestare * tostocliè lorò ne perviene la 
notizia , 1 * assenso ad una verità definita in 
essa Bolla da tenersi de necessitate salutisi 
Vana è dunque 1* allegazione di questa Bol- 
la in prova della pretesa necessità del Pla- 
cito , per dare autorità alle Dogmatiche Co- 
stituzioni de* Sommi Pontefici. 

Quanto poi alli punti concernenti la ci- 
vile polizia del Regno di Francia , furono 
questi a comune soddisfazione dichiarati da 
Clemente V. , la di cui Dichiarazione fu di 
nuovo approvata da Leone X. nel Concilio 
Lateranen. V. infine del Decreto , in cui fu 
solennemente confermata /’ Unam Sanctam ; 
tome vien riferito da Nat. Alessandro ( Dis» 
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sere. 9. Saec. 13. e 14. art. 7. } , H quale ivi 
protesta in nome suo, e della Chiesa Gal- 
licana , di ricevere , e venerare la Costitu- 
zione di Bonifacio , si , e come vien prescrit- 
to da Leone X. nel suo Diploma : „ Tandem 
,, Decretalem Bonifacii Unam Sanctam eo 
„ prorsus m<odo recipimus , ac veneramur, 
,, qtio Leo X. in Diplomare qùòd incipit, 
,, Pastor ceternus Sess. II. Concili Laterali. V. 
„ promulgato,' ipsam recipijubet; sineprae- 
„ judicio scilicet; Dedarationis ClementisV. 
tt cap. Meruit . Leonis verba subjicio:;. Et 
|( cum de necessitate salutis . existat omnes 
,, Christi Fideles Romano subesse Pontifici ; 
>f prout Divince Scripturce , et SS. Petrum te- 
,, stimonio edocemiir ; ac Constiiuiione felicis 
„ memorice Bonifacii Octavi similìter P ree de - 
,, cessoris nostri ; quee incipit , UN AM SAN - 
>( CTAM , declaratur : prò eorumdem Fide - 
//um aniniarum salute , ac Romani Pontifi- 
ci cis , et hujus Sahctce Sedis Suprema aucto- 
M rifate ; et Ecclesie Sponsor Sue imitate ; et. 
spotestate , Constirutiohem ipsanj ; Sacro 
d presente Concilio approbante , innovamùs , 
,, et approbamus ; tamen prcejudicio De- 
li clarationis sanctce meni orice Clementis Pa- 
ci pce V. i quee incipit : Meruit . . . . 

Dichiara poscia il dotto Sorbonico, nel 
fide dello Scolio appostò alia citata sua Dis- 
sfertazione , tali, essere stati sempre i suoi 
sentimenti , adclucendo in prova quanto fui 
già da lui scritto p.360. della prima EdizicC 
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gie della sua Opera: Passus Christus non est, 
qui E celestini suam regit i nec patti tur un- ^ 
quam , ut a Sede Apostolica , et Ecclesia Ro 
mona , quae Fidei Magistra est , interpes ; 
ét vindex # defniatur error ; 
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JDella Unigenitus 

Ma piò che delie altre due sdegnato si 
dimostra Monsignore , e corrucciato della 
Unigenitus , siccome quella , in cui gli è pa- 
rato ravvisare 1* infausto embrione della 
odiata Auctorem . E come dubitarne? stante 
la poderosa ragione che ne adduce Monsi- 
gnore , che per ben quattro volte vede si la 
Unigenitus citata nella Auctorem , cioè nel- 
le censure 16; 22. 67. 68. Nè giova il dire, 
che nullsi abbiano che fare que' luoghi cogl* 
interessi della temporale podestà , trattan- 
dosi nella 16. dello stato di Adamo innocen- 
te : nella 22. della fede , pretesa prima gra- 
zia : nella 67. della lettura delle Divine 
-Scritture : nella 68. delle lodi , che «i danno 
«dal Sinodo Pistojese a' libri , ed Autori pro- 
scritti . Nulla ciò giova ; imperciocché sif- 
fatte citazioni sempre in qualche modo ri- 
dondano in commendazione di quella Unige- 
nitus , in cui si condanna la prop. 91. di 
‘Quesnello : «> Excomaunicatiopis injust* 
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„ metus nunqùan» debet no$ impedirà a!» 
„ implendo debito nostro. „ Condanna 
me soggiunge Monsignore) , che „ -apre tan- 
,, ta.porta alla ribellione . ed alla fellonia . ,i 

Non siamo qui * né il corriportp il noatrqi 
istituto , per imprendere 1* apologia .della 
Ven. Bolla Unigenitus , dopo le trionfanti 
Vindicie , che ne lian fatte valenti Scrittori 
notissimi , e ciò che è piò , dopo le conti» 
ruate approvazióni , che ha riscosse da’ se- 
guenti Pontefici: giacché secondo l’espres- 
sa dottrina sopra riferita di Mqnsignor Bos- 
suet , posta anche l’opinione della fallibilità 
Pontificia * non può mai avvenire , che UH 
errore sfuggito alla inavvedutezza di un 
Pontefice alligni nella Romana Sede , pas- 
sando di Successore in Successore , e sia 
anzi di precisa necessità che venga di su- 
bito riparato; in virtù della indefettibilità 
promessa da Gristo alla serie, de' Romani 
Pontefici . Riflesso bastante ad autenticare 
l’irrefragabile autorità di una Bolla, con- 
fermata dalla ntimerosa serie de’ Pontefici 
Successori di Clemente XI. fino al gloriosa- 
mente regnante Pontefice PIO VII. 

Quindi ci ristringiamo a notare il mo- 
do poco misurato tenuto da Monsignore , 
nell’esporre l'opposizione ch’ei dice Cp-350 
aver la detta Bolla incontrata in Francia,, 
non pieno da parte de’ Parlamenti, che da 
quella del Clero . De’ Parlamenti nulla oc- 
xorre dire, ove si tratta di Bolla Dogmarié 
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C* . Ma quànto al GlerO ,-di troppo si avan- 
za Monsignore nell’ imputare' al Clero in 
generale una opposizione , che non fu se 
non di pochi Vescovi * e di una turba di 
Contumaci renitenti d’ inferiore Ordine , ri- 
provati dal Corpo del Clero . Ed in vero > 
dopo le premurose istanze portate ad esem- 
pio de’ loro Maggiori alla S. Sede • per la 
condanna del Giansenismo , còme avrebbe 
potuto quell’ illustre Clero , senza taccia 
diincostanza , opporsi ad una Bolla diretta 
a condannarle di nuovo nell’ infaustaOpe- 
fa di Quesnello i ripullulanti errori ? 

Indarno per tanto soggiunge Monsigno- 
re , „ che non cedette il Clero alla violenza 
„ della Corte impegnata a far ricevere quel- 
„ la Costituzione , che accettandola relati- 
,, vamente a certe spiegazioni , che ne mi- 
„ tigavano.il senso. ,, Ben si vede eh’ egli 
allude a certe modificazioni , phe furono 
bensì suggerite da qualche prelato , mq non 
attese dalla celebre Assemblea nell 'atto 
• dell’ ossequiosa stia accettazione della Bol- 
la: Anzi dichiararono i PP. „ che lo Spiri - 
•, to con cui si erano uniti a comporre la lo - 
„ ro istruzione , era unicamente per facilitare 
i, ai fedeli la intelligenza della. Bolla , e pre- 
», munirli contro le false interpretazioni , col-, 
,, le quali le persone mòle intenzionate procu r 
y. ravano di oscurarne il vero senso . ,, Cosi 
qi spiegò /’ Assemblea nella Lettera circolare 
ftì VelcQv.i. dpi Regno . Esiste questo iij^ 
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signe documento nelfa celebre Storia $ 5 eHa 
Costituzione di Monsignor di Sisteron (Lib.i^ 
li. 200. ) riprodotta colie Stampe di Roma, 
illustrata con dotte annotazioni dal meri- 
tevolissimo Prelato Editore della medesima , 

' Gran clamori eccitarono questi contro 
la condanna della 9 r. proposizione di Ques- 
nello , rammemorata spezialmente da Mon- 
signore , Exeommunicationis injustte etc . , 
senza riflettere , che le Quesnelliane propo- 
sizioni sono nella Bolla rispettivamente còn- 
dannate , cioè nella relazione , che hanno 
l*une ali’altre , relazione , che ne determina 
il senso , ed iscuopre l’insidioso abuso , che 
ben sanno fare i Novatori di certe in appa- 
renza innocenti espressioni per velare , ed 
insinuare perniciosissimi errori . Ave» 
Quesnello tacciate come ingiuste le censu- 
re fulminate dal Vaticano contro i pretesi 
Discepoli di’ S. Agostino j e deciso in con- 
seguenza esser preciso dovere de’ difenso- 
ri della verità , il non temerle : Cosicché 
1 * espressione generale di Scomunica ingiu- 
sta nella proposizione 91. veniva determi- 
nata dalle proposizioni correlative a desi- 
gnare le supposte ingiuste Scomuniche, com- 
minate ne’ Decreti Apostolici contro i Difen- 
sori del Giansenismo: E la generale espres- 
sione del dover da adempirsi veniva a desi- 
gnare il finto dovere di negare la dovuta 
obbedienza agli Apostolici Rescritti . Che 
però non dubitarono i Prelati Gallicani di 
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E est are {'ossequioso loro assenso alla Jjo'l- 
, senza incorrere perciò in sospetto di ri- 
Ilione , e di fellonia . 

Quindi è , che o poterono que’ PP. , sal- 
va la religione , e la coscienza , prestare 
una tale adesione; e perchè tanta ripugnan- 
in Monsignore a preservisi ? O noi pote- 
rono ; e come salvarli dalla Taccia di aper- 
ti prevaricatqri ? E se tuttora insordescen- 
iti persistono i Vescovi della Francia in una 
sì rea prevaricazione , come può gloriarsi 
Monsignore di far causa comune col Clero 
di Francia nella suà opposizione a’ Decreti 
Pontificj? Non aspetti però la bramata cori 
rispondenza da parte di un Ceto , che ha 
dato nelle piò ardue' critiche circostanze si 
luminose , sì edificanti riprove dell’inviola- 
bile suo religioso attaccamento alla Sede, 
e Successione di Pietro , 

| ' , 

Articolo XVI.- 

tfuovo capo di accusa contro la Bolla : Pere . 

’ grina Dottrina di Monsignore , sovversiva 
delie Istituzioni Apostoliche circa le Ordina- 
zioni disciplinari , in materia anche non es- 
senziale alla Chiesa . 

on conrento Monsignore della opposi- 
zione tratta dai difetto del Placet , si pre- 
gia ( p.37. ) di aver inoltre scoperta nella 
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Bolla una particQlarità , che la dimostra soffi 
t getta alla revisione della podestà Secolare , 
r > anche nel già rovesciato sistema di chi 
t^crede , dover farsi esenti da questa dipen- 
„,denza le Costituzioni Dogmatiche ; e in. 
„ capace pertanto di avere autorità senza 
„ il corredo del Placet . La nuova Bolla 
» C così egli ) è un mescuglio , e tra le al- 
„ tre pfoposizioni ne condanna alcune , che 
,, riguardano punti di disciplina , non es* 
r senziali alf? Chiesa : Materia , sulla qua* 
•» le non solo hanno i Sovrani Cattolici sem- 

i, pre usato delle loro ispezioni 1 , ma che in 
„ molti capi haqno talora regolata con leg- 
,, gi ; alle quali il Clero non ha dubitato di 

j, dover ubbidire . „ 

, . f 

Osservazion? 

Si tratta qui di un punto essenzialissi* 
mo . Si compiaccia pertanto Monsignore di 
parlar. chiaro , e dire se reputa esser dop- 
^rina Cattolica , e non anzi errore positivo# 
e. gravissimo il negare alla Chiesa il poter 
dj; stabilire , per autorità propria conferitale 
da'CHsto, Ordinazioni di disciplina , che seb- 
bene non essenziali alla Chiesa , tendono 
però , ed anche in materia esteriore , a re- 
golare. il modo da tenersi nell’esercizio dei 
culto ; e nell’-osservanza de* precetti , e 
cpnsi^lj Evangelici. 

'"‘jCsséàziàlé^irà Chiesa non è l’astinenza 
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dal sangue , e dai suffocato : eppure fu que- 
sta prescritta dagli Apostoli , e prescritta 
sotto l’influerrza dello Spirito Santo , che a 
se degnò associarli nell' autorità di prescri- 
verla , Visum est Spiritili S aneto , et nobis 
E chi sarà il Cristiano che non inorridisca 
al sentire, che un Decreto emanato per au- 
torità dello Spirito Santo , non avesse da ri- 
scuotere la dovuta ubbidienza senza il cor- 
redo della revisione , e placitazione di uma- 
na Podestà? 

Essenziali non erano i riti prescritti da’ 
tempi Apostolici per una piò edificante, re- 
ligiosa, decente amministrazione de’ Sacra- 
menti . E nondimeno riconobbe in se l’Apo- 
stolo l’autorità di prescrivere l’ordine da 
tenersi nella pubblica celebrazione de* Divi- 
ni Misteri , Cetera cum venero disponam . 
Che se gli Apostoli , ed i loro Successori 
ebbero da Cristo una tale autorità , chi po- 
trebbe senza empietà tentare di rapirla dal- 
la mano dell'Uomo Dio , che si degnò con- 
ferirla ? • 

Essenziale non fu l’istituzione delle pe- 
nitenze Canoniche stabilite dalla Chiesa, 
quali si scorgono dappertutto in piena os- 
servanza, dopo insorta massimamente l’Ere- 
sia , e lo Scisma de’ Novaziani . E perchè 
dunque i tanti affettati piagnistei del par- 
tito in deplorarne la caduta , se la Chiesa , 
col prescindere da previo placito , si usur- 
pò una incompetente autorità nello stabi- 
lirle ? n 
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In somma , se non si vogliono dichiara- 
le illegittime tutte quante le primitive di- 
sciplinari Ordinazioni , forza è confessare , 
che la Chiesa ebbe dal suo nascimento un 
diritto suo proprio di stabilirle . Se i’ebbe 
da principio , da chi l’ebbe fuor che da Cri- 
sto? E se l’ebbe da Cristo , chi può spo- 
gliamela ? 

Non sappiamo in qual pregio sia presso 
Monsignore la dottrina , e 1 ’ autorità dell’ 
Angelico Precettore S. Tommaso. Dottrina 
sì rispettata in rutta la Chiesa , e da cui 
. tanto ridonda di splendore nell’ inclito Or- 
dine , che si fa uno speziale dovere di man- 
tenerne illibata l’integrità. Pure ne dia li- 
cenza di ricordargli 1* insegnamento def 
S. Dottore (_ P. 5. q. 83. art. 3. _) , ove trat- 
tando in particolare de’ Riti stabiliti dalla 
Chiesa nella celebrazione de’ Divini Miste- 
ri , tuttocchè non essenziali , non dubita di 
affermare : „ Qnod ea quae per Ecclesiali* 
„ statuuntur, ab ipso Christo ordinantur . ,, 
E art. 5 ,, Sed in conrrarium est Ecclesia? 

consuetudo , quae errare non potest , utpo- 
„ te a Spirito Sanerò instructa , „ 

Forse sarà per far maggiore impressio- 
ne nell’ animo di Monsignore la testimo- 
nianza di un celebrato Scrittore , che non 
mai tacciato fu di eccessiva parzialità per 
la Corte di Roma. Questi ^l'Abate Clau- 
dio Fleury ( Disc. 7. sulla Stor. Eccles, 
nuoi. 1. ) , ove discorrendo delia Ginri$di+ 
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zione essenziale alla Chiesa , dopo aver par- 
lato di quella deli* insegnamento prosegue 
in questi termini: „ Un* altra parte della 
„ Giurisdizione Ecclesiastica , che biso- 
,, gnava forse premettere , egli é il diritto 
,, di far leggi , e regolamenti : Diritto es- 
,, senziale ad ogni società . Così gli Apo- 
„ sroli nel fondare le Chiese , loro diedero 
,, regolamenti di disciplina , i quali furono 
„ lungo tempo conservati per via della sem- 
„ plice tradizione , ed in seguito scritti 
„ sotto ’l nome di Canoni degli Apostoli , 
,, e di Costituzioni Apostoliche . I Concilj 
„ che frequenti si tenevano , faceano aneli’ 
,, es 3 i di tempo in tempo alcuni regola men- 
,, ti; ed è ciò che diciamo Canoni dalla vo- 
„ ce Greca , che significa regola. 

Questi Canoni emanati dalla podestà Ec- 
clesiastica ne’ Concilj , e che di quando in 
quando variavano secondo le circostanze de* 
luoghi, e de* tempi , non potevano dirsi es- 
senziali alla Chiesa, e nondimeno in tanta 
venerazione furono presso gli antichi, che 
non dubitavano chiamarli comunemente Spi- 
rifu Dei conditos , come il sono anco nella 
Gallicana Dichiarazione , art. 3. Espressio- 
ne , cui ben si conforma la dottrina poc’an- 
zi riferita di S. Tommaso . E con Clau. Fleu- 
ry , nel vendicare alla Chisa 1* originario 
suo diritto riguardo alla disciplina , consente 
una sentenza del Miriofitano Febronio nel 
suo già citato Prodromo T. 1. p. 138. , ove 
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dopo aver narrato con che zelo fu la stessa 
causa sostenuta dal glorioso S. Martino in 
presenza dell’ Imperatore Massimo , e do- 
po le, autorità ivi allegate conclude asse- 
verantemente : ,, Sicut de artieulis fidei ja- 
», dicium penes Ecclesire Patres esse digno- 
scitur , ita et in materia disciplinae jus 
», statuendi , et Canones condendi . ,, 

Un tal diritto è quello in fatti , che la 
Chiesa ha esercitato in que’ Comandamen- 
ti , che dopo i Comandamenti di Dio si leg- 
gono inseriti in tutte le istruzioni della dot- 
trina Cristiana; e se ne intima l’osservanza 
fin dalla età puerile , come di obbligo che 
comprende indistintamente ogni Cristiano di 
qualsivoglia grado , e condizione: Obbligo 
consacrato dalla Sanzione del Trid. Sess. 6., 
Can.20 : „ Si quis dixerit hominem .... 
», non teneri ad observantiam jnandatorum 

», Dei , et Ecclesiae Anathema sit . 

E Sess. 13. Can.g. ,, Si quis negaverit omne9, 
», et singulos Christi fideles utriusque se- 
», xus , cum ad annos discretionis pervene- 
», rint , teneri singulis annis saltem in Pa- 
», sellate ad communicandum , juxta preeee- 
„ ptum Sanctre Matris Ecclesi* ; Anathe- 
», ma sit . „ Obbligo che si stende alla con- 
,, fessione „ Sess. 14. Can. 8. , juxta magni 
„ Concilii Laterancnsis C olisti tutionern . Egli 
è dunque di fede , che i Cristiani rutti 
«ono rigorosamente obbligati ad osserva- 
re i Comandamenti della Chiesa iu vigor 
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del precetto della Chiesa > juxta ptceceptum 
Sanctce Matris Ecclesie ,, juxta Constitutio - 
nem Magni Laterancnsis Concilii . Ed é ben 
chiaro , che il precetto non arrebbe virtù 
di obbligare , se la Chiesa non avesse 1 ’ au- 
torità d’imporlo . 

E qui conviene di avvertire con Nat» 
Aless. ( Art»8. de Sess. 13. Decretis ) , che 
sebbene le osservanze prescritte in que* Ca- 
noni sieno disciplinari , quanto al tempo 
prefisso per la comunione , e la confessio- 
ne non è punto di disciplina , ma dogma 
di fede l’obbligo della osservanza , in quan- 
to prescritto dalla Chiesa , siccome fu ben 
anche avvertito nello stésso Concilio ì on- 
de convennero I PP. tutti doversi sottopor- 
re all’Anatema chiunque negasse un tal ob- 
bligo . „ Quod negans ( come soggiunge 
Nat. Aless» ) Christi fideles hoc Ecclesia; 
». prcecepto obligari , neget consequenter 
», £N. B. ) traditam Ecclesia a Christo po- 
», testatem leges condendi ad fidelium salu- 
tem promovendam , quod certe h aere ti-* 
», curri est . „ 

Quindi veggiamo con somma edificazio- 
ne , come i Principi Cattolici si sono sem- 
pre creduti astretti * non meno che i loro Sud- 
diti , per obbligo di coscienza > all* osser- 
vanza de’ Comandamenti della Chiesa , sen- 
za essersi mai attribuita la facoltà di di- 
spensarsene da se stessi » Segno evidente 
della costante credenza radicata nella uui- 

u 3 
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versalirà del Popolo Cristiano * aver la Chier 
sa eia Cristo 1 * imprescrittibile autorità di 
decretare Ordinazioni disciplinari » cui tut- 
ti sono indistintamente assoggettati , Come 
ha espressamente definito il Sacro Concilio 
di Trento , assocciando i Comandamenti del- 
la Chiesa ai Comandamenti di Dio nell* ob- 
bligo di osservarli , mandata Dei , et Ec- 
clesia - . 

Articolo XVII. 

Proposizioni Pistojesi notate in particolare da 
Monsignore , come illegittimamente ccnsu- 
f rate nella Bolla . 

Q uesre proposizioni pretende Monsigno- 
re essere state illegittimamente censurate , 
in quanto vertenti in materia di disciplina 
non essenziale alla Chiesa < e perciò sogget- 
te alla ispezione del Principato. ,, A tal gene- 
,, re di disciplina ( dice egli p. 37. ) si riferi- 
scono le proposizioni 31. 32. 72. che la 
,, CostiCiV/ione condanna nel Sinodo di Pi- 
,, stoj'a . La i. a riguarda il numero degli 
„ Altari nelle Chiese, che i PP. di Pistoja 
,, credettero ben fatto di ristringere ad un 
,, solo., come usò comunemente V Antichi- 
,, tà . La 2. a versa sul rito di ornare gli Al- 
„ tari con Fiori , e Reliquarj . La 3.* ha per 
,, oggetto i Mantellini , o Veli , co’ quali si 
„ tengono ordinariamente coperte in certe 
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h Ctii^Sé aìcùrié immagini * ché si sctiópto- 
it no solamente nella circostanza di funzio- 
i, ni Sacre, e di straordinario concorso di 
,, popolo. Il Sinodo di Pistoja avea abolito 
i, quel rito * e tolto quel costume i Al S.Pa* 
it dre si è fatta trovar materia in queste de- 
„ terminazioni del Sinodo per ingrossare là 
„ sua Bolla * e moltiplicare le Censure. ,* 
E soggiunge , che , 4 que* regolamenti Pisto- 
, ,, jesi appartenendo a qirel genere di disc i- 

** piina , à cui scendesi 1* ispezione del So* 
■i, vrano , avrà anche qilesti il diritto dì 
soggettare all* esame la Costituzione Pon* 
a tificia * che gli ha censurati * 

OSSERVAZIÓNE 

Precipitata decisione di Monsignore , chè 
Si sarebbe egli risparmiata , non meno che 
l’indecenza della espressione da lui usata 
Verso la Pontificia Costitiiziohe -, se posto 
avesse mente alle regole piene di saviezza 
dettate dal S. Dottore Agostino intorno al- 
le consuetudini disciplinari* che hanno luo- 
go nella Chiesa ( Ep. 54 ; ad tnquisit. fa - 
tiuar. Distingue S; Agostino quelle , la 
cui osservanza è autorizzata dalla comune 
pratica della Chiesa * dall’ altre che sono di 
quel genere , quod per loca , rcgionesqut va - 
tiatur . , 

Quanto alle prime prescrive qual incon- 
cussa regola : „ Si quid horum tota per 
a Orbem frequentat Ecclesia . * . * . quia 

a 4 . 
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,, ita facièndum sit , disputare * lnsolentls- 
,, mie insanire est. ,, E ciò sul fondamento 
che,. Ecclesia Dei .... quae sunt contra 
,, fìdem , vel bonam vitam , non approbat , 
„ nec tacet , nec facit . ,, 

Quanto alle altre , che comunque varie 
non offendono nè la fede , nè il buon costu- 
me esalta S. Agostino qual celestiale Ora- 
colo la regola , che gli fu data dal Mae- 
stro suo S. Ambrogio nel consultarlo sopra 
gli scrupoli della pia sua Madre Santa Mo- 
nica : „ Cum Romam venio , jejuno Sab- 
bato : cum hic sum , non jejuno . Sic etiaru 
„ tu , ad quam forte Ecclesiam venerisi 
„ ejus morena serva , si cuiquam non vis 
„ esse scandalo , nec quem quam tibi ...Non 
tardò S. Agostino a provare in pratica quan- 
to savia fosse l’isrruzione datagli da S. Am- 
brogio , onde tosto soggiunge : „ Sensi 
„ enim saepe dolens , et gemens multas in- 
„ firmorum perturbationes fieri per quorum- 
,, dam fratrum contentiosam obstinationem * 
i quali in siffatte cose nulla trovano di buo- 
no , se non ciò che si fa presso di essi , on- 
de conclude : „ Nec disciplina ulla est in 
,, his melior gravi , prudentique Christiano , 
„ quam ut eo modo agat , quo agere vide- 
„ r.it Ecclesiam , ad quam forte devenerit . 
„ Quod enim neque contra fìdem , neque 
«, contra bonos mores esse convincitur, in- 
,, differenter est habendum , et propter eo» 
rum, inter quos vivitur* sociptatem servati» 
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,, dum est . „ Non consente S. Agostino , che 
in siffatte consuetudini legittimamente pre- 
scritte si tentino innovazioni , se non quando 
qut propter fidem , aut propter mores , vel emen - 
dari oportet quod ficbat , vel institui quod non 
fiebat . E termina con questa memorabile Sen- 
tenza , degna di essere scolpita a caratteri 
d’ oro a capo delle istituzioni di qualsivo- 
glia saggio Governo . ,, Ipsa quippe mutatio 
„ conauetudinis , etiam qu* adjuvat utili- 
tate , novitate perturbar . Quapropter 
quae utilis non est , perturbatione infru- 
t , ctuosa consequenter noxia est . „ 

§. I. 

\ 

Della proposizione 31.* Pistoiese circa 
il non ammettere che un solo Altare 
in ciascheduna Chiesa . 

Se Monsignore avesse con più atten- 
zione ponderate le suddette istruzioni di 
S. Agostino , se si fosse imbevuto, e pene- 
trato , come suol dirsi , dello spirito che le 
dettò , non gli sarebbono sfuggite dalla 
mente le perniciose conseguenze di quello 
spirito d’innovazione , che tende ad Scredi- 
tare consuetudini , che comecché non siano 
della più remota Antichità , nulla hanno in 
se , che offenda la fede , o il costume , ed 
hanno per se un inveterato pacifico pos- 
sesso . . • « ' 



Nulla per certo vi ha ncque contea fi- 
derà , ncque conica mores nella moltiplicità 
degli Altari in una stessa Chiesa ; ma è 
gran male il tentare di mettere in discredi- 
to , e voler far apprendere , come me«l con- 
formi alla santità della disciplina , usi , ed 
istituti da tanti secoli sussistenti nella Chie- 
sa sotto 1* ispezione di più e più generali * 
e particolari Concilj , sotto gli occhj di tan- 
ti e tanti venerandi Vescovi in ogni parte 
della Cristianità , né solo senza reclama- 
zione * ma anzi con positivo assenso j e 
cooperazione de* più distinti per dottrina, 
zelo, e pietà: Gran male l’insinuare in tal 
guisa nell’animo de' fedeli una scandalosa 
diffidenza , e disprezzo delle religiose isti- 
tuzioni de'Maggiori , suscitare fazioni, ove 
prima regnava pace , e concordia < Lo stes- 
so può dirsi delle due seguenti determina- 
zioni del Sinodo riguardo a’ Reliquarj , ed 
ai Veli , che cuoprono le Immagini * 

Non ignoriamo j che a certi spiriti * che 
si fanno pregio di non mirare pe non a cò- 
se grandi , tra quali però non mancano in- 
flati quidam , £ i.Cor. 4. 18. 3 é partito trop- 
po disdicevole , che a siffatte minuzie siasi 
abbassata la dignità di una Pontificia Co- 
stituzione Dogmatica < Forse non hanno que- 
sti riflettuto, che siccome l’eroismo della 
carità non mai più nobilmente si esercita , 
che ne’ più dispregievoli servigj , che si 
^.prestano a’ più bisognosi fratelli , così noti 



mai pi& luminosa risplende la sublimità 
della pastorale sollecitudine , che nel farsi 
un premuroso oggetto di non trascurare 
alcuna -eziandio minima cautela , onde pre- 
munire secondo i replicati avvertimenti dell* 
Apostolo 1’ incauta semplicità de* Fedeli 
contro la seduzione degli Spiriti inquieti , 
torbidi » contenziosi , intenti a promuovere 
questioni , che a nulla servono che a gene- 
rare liti * e a deviare i Servi di Dio dà 
quella docilità , che li tiene uniti sotto la 
presidenza de’ loro legittimi Pastori . Oltrec- 
chè non vi ha oggetto così minuto» che non 
acquisti grandezza, e dignità, per qualun- 
que relazione che abbia al culto della Di- 
vina Maestà » 

Ma » dice Monsignore , la moltiplicità 
degli Altari in una stessa Chiesa si é intro- 
dotta contro l’uso comune dell’Antichità • 
Sia pur così; e lasciando da parte gliesem- 
pj , che i periti dell’Antichità possono pro- 
durre di autorevoli eccezioni in contrario » 
e che sebbene pochi di numero, bastano a 
giustificare l’ impugnata moltiplicità da que* 
tempi , ci basterà contrapporre a Monsigno- 
re un punto non avvertito da lai , ma rile- 
vato dal dotto P. Toma33ino nell’ insigne 
sua Opera ( Vetus , et nova Ecc. discipi. Part.i. 
L. 2 . c. 2 r. n. *. ) , ove dimostra , non fuisse 
in que’ primitivi tempi ullas ruri *Ecclesias , 
ac ne in Urbibus quidern prceter Cathedrdlem ; 
àdduceudone le prove ex S. Ignatio , fusti* 



no etc. Che però » se 1* uso piu comune dell* 
Antichità somministra un sufficiente motivo 
di abolire la moltipljcirà poscia invalsa de- 
gli Altari nella stessa Chiesa , la stessa ra- 
gione dovrà del pari valere per atterrare 
tutte quante le Chiese rurali sparse per le 
campagne * e di più le Chiese tutte delle 
Città in ciascheduna Diocesi , ad eccezio- 
ne della sola Cattedrale . Chi è l’uomo 
di senno , che non comprenda come la 
numerosità del popolo , che si andava in 
progresso di tempo aggregando alla Chie- 
sa , esigeva provvedimenti meno necessar) 
nella ristrettezza del numero de' fedeli a 
tempi della Chiesa nascente? Ond'é., che 
la moltiplicità degli Altari non aspettò 
per introdursi la rozzezza de’ tempi di bar- 
barie , 

Non siamo qui per farla da Antiquarj . 
Abbiamo sotto gli occhj , senza inoltrarci in 
ricerche più recondite, l’insigne Opera no- 
tissima del celebre P. Merati , sotto il tito- 
lo , Thesaurus Sacrorum Rituum etc. ( Pars.i» 
in Rubr. gener. p. 69. Ediz. Vaticana ) „ Et 
». qnidem Saeculo Sexto Burdigalae in Eccle- 
», sia S. Petri duplex erat Altare , ut scri- 
», bit laudatila Gregorius Turonensis „ E 
,, soggiunge; illustre est etiam inhancrem 
„ exemplum Palladii Sanctonensis Episcopi 
,, in Gallia , qui referente Gregorio Magno 
,, ( L.5. Ep.50. vet.Edit.) , tredecim colloca- 
„ rat Altana in Ecclesia , quam in honorem 
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BB. Petri , et Pauli , Laurentii , et Pan- 
„ cratii ipse consrruxerat . „ Avea Palladio 
spedito a Roma un suo Sacerdote ad espor- 
re al S. Padre , che di que’ tredici Altari , 
quattro non erano ancora consecrati per di- 
letto di Reliquie . 11 S. Padre accolse beni- 
gnamente il Messo , e lo rimandò colle desi- 
derate Reliquie accompagnate da una affet- 
tuosa Lettera, in testimonianza dell’ appro- 
vazione sua , e del gradimento , con cui 
avea intesa la costruzione di que’ tredici 
Altari . Cita inoltre Merati un passo di 
S. Ambrogio , da cui si deduce esservi sta- 
ti più Altari nella sua Basilica . Ora dica 
Monsignore quanto creda doversi valutare 
1’ autorità de' PP. Pistojesi , come ei li chia- 
ma , a fronte di un Gregorio M. , e d’ un 
Ambrogio ; A fronte anche del prescritto 
delle Rubriche , e Libri Ceremoniali , che 
per certe Sacre funzioni esigono più d* un 
Altare in una medesima Chiesa . 

Opporrà forse Monsignore , che la molti- 
plicità riprovata da’Pistojesi si ristette nel- 
le Chiese Latine senza diffondersi nelle Orien- 
tali . E qui pure , lasciati da parte i compen- 
si usati nell’ Oriente , ci contenteremo di 
adattare al nostro caso la risposta di S. Ago- 
stino al Pelagiano Vescovo di Eclana , che 
gli avea obbjettaro , che in certa sua Opera 
non avea prodotto se non testimonianze di 
Padri Latini , e niuna de* Greci : „ An ideo 
{cont. Julianum Pelagianum. L. i. c,q. n. 13 .} 
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„ contemnendos putas , quia Occidentali* 
,, Ecclesia sant oranes , nec ullus est in tis 
,, commemoratus a nobis Orientis Episco- 
„ pus? Quid ergo faciemus , cuna illi Graci 
,, sint , nos Latini? -Puro tibi partem Orbi3 
„ sufficere debere , in qua pri inum Aposto* 
„ lorum suorum voluit Dominus gloriosissi- 
„ mo martyrio coronare . Cui Ecclesia pra- 
,, sìdentem beatum Innocentiura si audire 
„ voluisses , jam tunc periculosam juventu- 
,, tem tuam pelagianis laqueis exuisses „ . 
Che se in causa di tanto rilievo ribatte il 
S. Padre con tanta forza la ritrosia di Giu- 
liano nell’ aderire al consenso de’ Latini sot- 
to 1* autorità del Romano Pontefice , che non 
avrebbe detto dell’ intollerabile audacia di 
un Latino , che in semplice materia di disci- 
plina si fosse follemente attentato di que- 
stionare su di un rito avvalorato dall’ una- 
nime consenso, ed autorità della Chiesa La- 
tina? - > 

Stiano dunque gli Altari nelle nostre 
Chiese, e vi stiano a decoro , ed ornamen- 
to della Casa di Dio , a permanente presidio , 
e sollievo delle anime devote , che tante vol- 
te ne’ maggiori loro affanni altro conforto 
non hanno , che venire a prostrarsi a piè de- 
gli Altari innanzi alla veneranda Immagine 
di un Santo loro speciale Protettore , la ri- 
membranza delle cui gesta le inciti ad uri 
vieppiù fervente desiderio d’imitarne le vir- 
tù , e ad una più consolante fiducia d’ im« 
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petrare per la possente sua intetcessione 
ì* abbondanza delle divine misericordie , e 
gli ajuti , onde abbisognano in tempore oppor- 
tuno . Se questi pietosi affetti , e voti delle 
anime fedeli per la conservazione degli Al- 
tari forza non hanno di muovere a sensi di 
tenera compassione l’ impenetrabile durezza 
dello spirito giansenistico , ben degni erano 
di ritrovarli nel magnanimo paterno cuore 
del Supremo Reggitore della Chiesa , tutto 
intento alla salute, pace , e quiete del suo 
Gregge , né perciò temesse d’ ingrossare ( dar 
bona verbo , quasa ) la sua Bolla con alquan- 
te censure dirette a troncare il corso a quel- 
le sconsigliate temerarie innovazioni , che 
per lo sconvolgimento del buon ordine del- 
la disciplina stabilito nella Chiesa , non ha 
dubitato il mitissimo S. Agostino qualifica- 
re colla nota d' insolentissima insania , 

$• n. 

Della seguente proposizione del Sinodo Pisto - 
jese censurata nella Bolla n. 31. , riguar- 
dante la rimozione dagli Altari de’ Fiori , e 
Reliquiari . 

Le riflessioni fatte sull’ antecedente pro- 
posizione possono anche adartars' a questa, 
la cui condanna si rifiuta da Monsignore 
sul motivo , che versando essa in materia 
non essenziale alla Chiesa , soggiace perciò 
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«tesso alla ispezione del Principato . Ma per f , 

‘toccare leggermente qualche altra ragione u 

piiH strettamente connessa con questo pun- E 

to di disciplina, accenneremo soltanto , che 3 

se il miotivo addotto da Monsignore vale per Ì 

li Fiori , e Reliquiarj , avrà da valere del * 

pari per ogni altro apparato di suppellettili * 

prescritte , e solite adoperarsi nella celebra- < 

zione de’ Divini Misterj , quali sono il rito { 

di apporre la Croce sull’ Altare in mezzo 
a’ Candelieri , di accendere Lumi , di adope- 
rare la Pietra Sacra , coprirla con tovaglie , 
ed includervi Reliquie di Santi approvati ; 
come pure la forma , qualità , colore delle 
paramenta , riti tutti , che sebbene consa- 
crati dalla Chiesa , non sono però , ciascun 
da per se , essenziali alla Religione . Dun- 
, que dovremo dire , che il diritto che ha 
usato la Chiesa dal suo nascere di preserie 
vere siffatti regolamenti , sia stata una ille- 
gitima , temeraria usurpazione de' diritti 
della Sovranità , cominciando da Nerone 
fino a’ tempi presenti ? Non ignora Monsi- 
gnore , come riaccesasi piò che mai a’ tem- 
pi de’ Concilj di Costanza, e di Basilea la 
disputa sull’uso del Calice da concedersi , o 
non concedersi a’ Laici, fu questa nell’uno , 
e nell' altro Concilio , e quanto al dogma , 
e quanto al precetto riconosciuta di propria 
ispezione della Chiesa . 

Non ignora , come rinnovatesi da’ Poten- 
tati , e da intere popolazioni presso il Sa- 
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ero Concilio di Trento le istanze a favore 
de’ Laici , perché salvo il Dogma si annuis- 
se alla.lor petizione in ciò che spettava al 
pùnto della disciplina non essenziale alla 
Religione , fu da quel Sacro Consesso rimes- » 
sa la Causa alla prudenza, ed autorità non 
di altri, che del Romano Pontefice . Quindi 
è, che se non incresce a Monsignore il pro- 
cacciarsi più sicure informazioni intorno' al- 
la podestà propria della Chiesa in siffatte 
materie di riti , non s’ abbia a male che il 
rimandiamo per suo disinganno ad un Ves- 
covo eli più alto grido, che non é 11 Vesco- 
vo Ricci colla comitiva eziandio de’ suoi 
PP. Sinodali , ed altronde non sospetto di 
abbondare di troppo a favore della S. Se- 
de in danno della civile podestà . Questi è 
il celebre Pietro de Marca nella famigerata 
sua Opera della Concordia , ove dopo avere 
C L. 2 . c. 6. §.i. ) stabilito , che i Cristiani 
Governi de rebus fi dei controversis legcs /erre 
• non possurjt , quum ficee sit Ecclesia? Christi 
potestas , passando §. 6. alle Ordinazioni di-> 
sciplinari , riguardo specialmente a quelle 
ùhe versanìur i/r ceremoniis , et in S se r orimi 
ministerio , tra le quali annovera pure l’ uso 
delle Immagini , qua; ad cercmoniarum cen- 
sura referri possunt ; disciplina pertanto cui 
per la stessa ragione si riferiscono i tre ar- 
ticoli delle tre censurate proposizioni Pisto- 
iesi , non dubita il citato Scrittore di rico- 
noscere sopra siffatte osservanze , relative 
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ai riti il diritto della Sacerdotale ispezio* 
ne , ed autorità . Onde veda Monsignore 
quanto a lui stia bene il disapprovare Cen- 
sure , che un Pietro de Marca a tenore de* 
suoi principj in tali materie non avrebbe po- 
tuto se non approvare : Che però soggiun- 
ge : „ Quare vereor , ne Justinianum damna- 
,, re cogamur , quod de Sacrae liturgia riti- 
„ bus constitutionem ediderit , qua rqystica 
,, verba'Consecrationia Eucharistiae elata vo- 
,, ce , non atuem demissa , ut solemne erat , 
proferri jubet , ut qui locum tenet idio- 
„ tae , Amen succinere possit . ,, Eppure an- 
che qui si trattava di punto disciplinare 
non essenziale al rito stesso della Conse- 
craziane . Dal che apparisce quanto alieno 
fosse De Marca dalla rqassima generale di 
Monsignore di Noli , che col togliere alla 
Chiesa 1 * ispezione di quanto non sia essen- 
ziale alla medesima viene a toglierle un di- 
ritto , il cui possesso prende origine da'tem- 
pi Apostolici . Altronde trattando della reli- 
giosa obbedienza dovuta da tutti indistinta- 
mente i fedeli alla autorità de’ Sacri Canoni, 
non dubitò Giustiniano spiegarsi ne’termini , 
Che si leggono nella stessa Novella , e sona 
in parte riportati da noi nella nota p. 43. 

E tornando sul proposito in particolare 
delle Reliquie da porsi o sull* Altare se- 
condo 1’ uso comune , o soltanto sotto l’Al- 
tare , come prescrive il Sinodo Pistoiese , 
polla condizione però , che si abbiano reti -, 
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qui? autentiche , rifletta Monsignore , che se 
il modo di riporle , in quanto non essen- 
ziale alla Chiesa , soggiace alla ispezione 
laicale , dovrà dunque per intima connes- 
sione soggiacerle la ricognizione della lorQ 
autenticità , per ordinare , sì , e come ab- 
biano da riporsi ; e veda se con ciò si ri- 
tenga il dovuto riguardo all’ autorità del 
Tridentino, che una tale ricognizione attri- 
buisce ai Vescovi .a norma del Decr. de In - 
vocatione etc. Sess. 15. 

Inoltre a giustificare pienamente la con- 
danna della suddivisala proposizione basta* 
va una semplice occhiata alle Rubriche ge- 
nerali del Messale £ tit. Ritus scrvandus iij 
pelebratione M/’-me §. 4. n. 5. ) , ove nel mo- 
do prescritto per 1* incensazione delle Reli- 
quie , chiara comparisce l’ approvazione del 
Rito di apporle sull’Altare a canto della 
Croce . E qual cosa più degna era della 
Pontificia sollecitudine , che il vendicare da- 
gli attentati d’un Pseudo-riformatore la san- 
tità di quelle Sacre Ordinazioni regolatrici 
del culto degli Altari , autorizzate c!a una 
-si lunga serie di Pontefici , consacrate dalla 
venerazicne , ed universale osservanza crei- 
la Chiesa da tanti Secoli , sanzionare dal 
Concilio di Trento Sess.7. Can. 13. „ Si quia 
» dixerit , receptos et approbatos Ecclesia 
„ Catholicx ritus in soiemni Sacra mento- 
,, rum adininistratione adhiberi consuetos , 
,» aut conteumi , aut sine peccato a F4iui* 
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„ srris prò libito omitti , ant in novos aliai 
,, per quemcuinqye Ecclesiarum Pastorelli 
„ murari posse ; Anathema sic ? „ Ove si 
noti che il Decreto non si ristringe a’ soli 
K iti essenziali , ma si stende a tutti ge- 
neralmente i riti ricevuti , ecl approvati 
nella solenne amministrazione de' Sacramen- 
ti ; e comprende in conseguenza i riti ado- 
perai nella celebrazione eli un Mistero, in 
cui fu da Cristo istituito.il più Augusto fra 
Sacramenti . 

Pure scio quid, dicant £ siane lecito ado* 
perare una espressione di Bossuet , benché 
in altro proposito ) scio quid dicant , non 
convenirsi , die ove sia esposta 1* Immagi- 
ne del Salvatore Crocifisso , si espongano a 
iato le Reliquie de' Santi , che traggano a 
6e e divertano in parte un culto , che tut- 
to dee rivolgersi a contemplare , e venera- 
re nel benefizio della Redenzione l’ immen- 
sa carità di un Dio Redentore. Oh niaravi- 
gliosa Sapienza di Maestri in Divinità , che 
presumono saper meglio che no ’i seppe Cri- 
sto , ciò che si conviene alla dignità di Cri- 
sto? E non è Cristo medesimo, che parlan- 
do per bocca del diletto suo Discepolo 
C Apoc. c.3. v. 21. _) ne dice: „ ( )ui viceriti, 
dato ei sedere mecum in t /irono meo , sicut 
et ego vici , et sedi cum Patre meo in tirreno 
ejusl „ E sarà disdicevole, che a lato dei 
trono di Cristo pendente in Croce appaiano 
quelle infrante membra de’ Martiri , che dai- 
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a Croce trassero ta virtù di patire con Cri- 
sto , per farsi degne di esser chiamate a se- 
dere con lui nel trono della sua gloria, ri- 
vestite della immortalità? 

Quanto alti Fiori basti accennare a Mon- 
signore di Noli il Ceremoniale de’ Vescovi 
C. 12: De ornatu etc. , ove si legge : Sed 
ìpsum Cibori um fio ribus , frondib'usque or nari 
poterit . E dica s’ era da tollerarsi la teme- 
rità di un Sinodo; che presume vietare co- 
me reprensibile una pratica comrhendafa dà 
una sì rispettabile autorità , e che conforme 
a tutte l’altre opere di surrogazione si eser- 
cita con lode; sebbene possa omettersi seil- 
za colpa . 

§. IH; 

Vèlia terza proposizióne ccnsuróta nella Bol- 
la «.72., vertente sull'uso di tenere vela ' 
te certe Immagini nelle Chiese . 

I 

Riprova Monsignore là ceiìsura' di que- 
sta proposizione sullo stesso motivo , che 
le censure delle due precedenti ; cioè per- 
chè vertente in materia di disciplina non 
essenziale alla Chiesa , e perciò d’ispezio- 
ne della secolare Podestà . 

y 




i, da Evagrio , dictis ,factì$que a 

vivificum Lignum depromsit , indictis cer- 
tis diebus quibus proponererur . „ Testo 
che fa prova dell’Antichità dell’ Uso , ed in- 
sieme del diritto d' ispezione presso il Ves- 
tovo, da cni ne dipendeva il regolamento. 

Benedetto XIV. ( de Festis Domini Jesu 
JL.i.c.iq.n.ió.) parlando delTemplo eretto da 
Costantino in Gerosolima , e dell' altro Tem- 
pio eretto in Roma , detto di S. Croce in Ge - 
\usalemme „ . Quo extructo (" soggiunge l’iin- 
„ mortale Pontefice) ,, starim pia illa ctepit 
„ consuetùdo , ut certis qiiibusdam diebus 
,, solemnioribtÌ3 , ac prsesertim Feria Sexra 
„ in Parasceve magno concursti advenarum 
„ S. Crucis Lignum spectandum popiilo exbi- 
,, beretur . „ Onde apparisce esser non già 
nuovo , e superstizioso , ma antico , e pio 
1' uso di tener coperti certi oggetti di reli- 
gioso culto , per conciliare ad essi , e rav- 
vivare la divozione de* Fedeli ne’ giorni de- 
stinati ad esporgli alla pubblica venera- 
zione . 

3. 0 Ma che dirà Monsignore Solari , se pos- 
siamo convincerlo colla stessa indeclinabile 
autorità di Monsignore Ricci t Eppure cosi 
é. Aperto è l’autentico testo nell’ Appendi 
• ce del Sinodo sotto il n. 6. intitolato , Rego- 
lamenti per le funzioni Ecclesiastiche art- 8. , 
in cui si prescrive , che terminato il Cate- 
chismo . . . . „ aperto il Ciborio si esporrà 
ti colla Pisside Aperta il SSiao Sacramento „ . 

o i 
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Adunque non temeva Monsignore Ricci ,• cfift 
ciò fosse un dare occasione al popolo di sup- 
porre , che dal SSmo Sacramento si traman- 
di una maggiore , o minore efficacia , sècon- 
do che si tiene o coperto nella Pisside * o 
esposto alla pubblica vista nell’ Ostensorio ; 
siccome consente che si 'faccia ( Sess. 4. 11.3. 
del Sinodo ) nelle pubbliche processioni nella 
Festa del Corpo del Signore . A lui poi . toc- 
cherà conciliate questi suoi Regolamenti cir- 
ca il tenere , or chiuso nella Pisside , or sco- 
perto nell’ Ostensorio il SSmo Sacramento * 
col timoroso ritegno eh’ ei dimostra Sess. VI- 
n. 17. riguardo alle Immagini coperte , qua- 
sicchè ciò fosse un dare occasione al Popo- 
lo di supporre ih esse una maggiore virtù; 
sebbene ad isgombrare lé sue .dubbiezze 
su questo punto , bastava consultare un qua- 
lunque buon Autore di Teologia Morale, o 
Polemica . 

a.° Tornando a Monsignore Solari noti 
dobbiamo tralasciare di appresentargli un 
altro notabile passo estratto dalla Lettera 
Circolare del Vescovo Ricci ai Parrochi , iftj 
serita nell’ Appendice n. V; ,, Poiché nulla 
,, Tanto giova a far entrare i fédeli nel ve- 
t , ro spirito della Chiesa, quanto l’ordine * 

,, e la semplicità , con cui si eseguiscono le • 
,» Sacre funzioni , però riti credo in dovere 
di prescrivere certe regole da osservarsi 
>i in tutte le Chiese della Diocesi , analO- 
»> glie ai provvedimenti già rictvuri cea 
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4, soddisfazione eia ftitti coloro} die vogllon 
,, adorare Iddio in Spirito , e Verità . i, Nòn 
pretenderà certamente Monsignore Ricci ; e 
neppure Mpnsignore Solari , che tutte quel- è 
le regole siano essenziali alla Chiesa, noti 
la 2i a per esempio , die nella pubblica espo- 
sizione del Sacramento da falsi nella FeSta. 
del Corpo del Signore i lumi , che arderan- 
no in tale occasione sull'Altare , non eccede- 
ranno il numero di venti : Non la 5.* prescri- 
vente , che la sola Compagnia della Carità 
della Cura , dove si fa la funzione , interver- 
rà alla processione co! restante del Popolo . 

Ora se siffatti regolamenti d’esteriore disci- 
plina non essenziali alla Chiesa , sono di lor 
natura d’ispezione del Governo Politico, 
tome pórrà Monsignóre Solari scusare il 
beato di Monsignore Ricci nell’ essersi fat- 
to lecito di prescriverli? 

Potrà Monsignore Ricci produrre in sua 
giustificazione il dovere del Ministero Epi- 
scopale di prescrivere le regole 4 che crede 
il Vescovo conducenti a far entrare i Fe- 
deli nei. vero spirito deila Chiesa ; E qui 
converrà che si spieghi Monsignore Solari: 

O ammette per buona la scusa del sttoAn- 
tessignano , e dovrà convenire , 'che chiun- 
que è in dovere di fare una cosa, ha il di- 
ritto di farla; altramente sarebbe in neces- 
sità di peccare , o mancando al suo dovere j 
non facendola ; o oltrepassando il suo dirit- 
to , facendola : 0 rifiuta di accettarla , e 
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dovrà dichiarare , che ii prescrivere regole 
conducenti a far entrare i Fedeli nel vere» 
spirito della Chiesa , anzi che dovere dei 
Ministero Episcopale , sia ispezione della po- 
destà politica per diritto di Sovranità , com- 
petente a' Principi , o Cattolici che siane), o 
Acattolici , ed Infedeli . 



. 2Ì* 

SEZIONE III. 

* 

Tre altri insanabili vizj , per li quali 
l'oppónente Vescovo dichiara la Bolla 
incapace di riportare il preteso 
necessario Placito . 

D opo essèrsi affaticato Monsignore ad ac- 
cumulare argomenti , onde provare la neces- 
sità del previo placito per dare autorità al- 
la nuova Dogmatica Costituzione , passando 
indi ad esaminare 1* intrinseco merito, pre- 
tende avere in essa scoperti tre vizj tali da 
renderla incapace di riceverlo. 

* Articolo I. 

Vizio i.° desunto dall' effetto , che nella Bol- 
la si attribuisce alle Censure dette Lata: 
Sententi» . 

0 

„ L 1 avvi , dice Monsignore , Decreto del. 
,, la Sovranità , che vieta di pubblicare Sco- 
„ mimiche ad incorrersi isso fatto , e pre- 
•» scriye che debbano farsi precedere le mo- 
,, nizioni Canoniche , prima di venire alla 
„ fulminazione della Scomunica . Disposi-* 
„ zione venerabile non solamente per l’au- 
„ torità della Legge accennata , -ma vieppiù 

1 ■ 
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„ ancora per la sua conformità alla regolai 
,, della correzióne de’peCcato/i ; data da.Ge- 
„ sò Cristo medesimo al Principe degli Apo- 
,, stoli , Matth, c. iS. ,, E soggiunge „ esser 
„ questa medesima Legge di proposito còm- 
„ battuta , e censurata nella dottrina del 
,, Sinodo di Pisroja , che forma una delle 
„ proposizioni dalla Bolla proscritte ( pro- 
ti pos. 47’ ) ■ »> 

GsSERyA2tORE 

r 

• • / • • . 

i.° Male comincia Monsignore , che in- 
S tento a volere scoprire un capitale viziò 
nella Bolla, scuopre.in se una non indiffe- 
rente dimenticanza de’ primi elementi della 
Logica nella opposizione , eh’ egli Travede , 
fra le Censure della Balla , e la Legge del- 
la Sovranità , qual si oppone da Monsigno- 
re La proposizione Pistoiese censùrara af- 
ferma «Sser necessario. Grondo le Leggi na- 
turali , e divine , che debba precedere l’esa- 
me personale alla Scomunica. Alla Censu- 
ra di questa proposizione oppone Monsigno- 
re esser necessario secóndo la Legge della 
Sovranità ; che alla Scomunica precedano le 
monizioni Canoniche . Ora logicamente par- 
lando non vi ha ombra di contraddizionè tra 
chi nega essere necessaria una còsa secondò 
la Legge naturale , e divina , e chi afferma 
essere quella stessa cosa necessaria secondo 
una qualsisia Legge di umana podestà ; noa. 
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avendo luogo la contraddizione , *e non ove 
piò che si afferma , e si nega di un subjetm 
to , si affermi , e si neghi secundum idem . 
E siccome per esempio il dire , che secon- 
do la Legge naturale , e divina non è ne- 
cessario premettere il digiuno naturale alla 
Comunione , non si oppone a chi dica esser 
questo digiuno necessario secondo la Legge 
Ecclesiastica , cosi chi nega esser necessa- 
rio secondo la Legge naturale , e divina far 
precedere 1’ esame 'personale alla Scomuni- 
ca , non si oppone logicamente parlando ad 
una Legge umana ,'da cui si suppone indot- 
ta .una tal necessita . 

2. 0 Pecca pure più che in Logica Mon- 
signore nel confonclere\ch* ei fa V incorso 
nelle Censure colla fu tyn inazione delle me- 
desime , di cui non si fa parola nella Cen- 
sura della suddetta proposizione del Sino- 
do Pistojese . Si pretese in quel Sinodo spo- 
gliare d’ogni eifetto le Censure da incorrer- 
si isso fatto con ridurle alla classe di serie 
(immonizioni . Errore distruttivo della po- 
destà in ogni tempo esercitata dalla Chie- 
sa d* intimare Censure , che si dicono tati? 
Sententice , coinè apparisce dagli Anatemi 
apposti da’ Concilj ne* loro Canoni contro i 
trasgressori , E ben seppe Bossnec ravvisa- 
re in quella espressione V effetto della po- 
destà della Chiesa , cui colla Cattedra dell* 
insegnamento fu data insieme la Verga del 
castigo (■ Difesa P. 3. L.S. c.io. ) „ Libante* 



qurererem , ludant ne nos Synodi cun» 
», absolute , ac decretorie pronuntiant : Si 
„ quis non ita senserit , Anathema sit .... 
„ Ac saltem audiant has formulas ab omni- 
», bus Synodis frequentatas , quae effectuin 
», ipsum denotane : ab Ecclesia projecimus , 
«, privavimus , nudavimus ornai dignitate . 
», Ac rursus alio modo : nudatus est , priva - 
v tas est , projectus est : tanquarn perfecta 
», re quam ipsi pendere volunt . ,, 

E come potrebbe non intendersi l’attua- 
le effetto della Censura nel modo , in cui 
lo esprime il Concilio di Trento nell’ ag- 
giunta al Can. XI. Sess.13. , ove dopo aver 
decretata la necessità della Confessione da 
premettersi alla Comunione per chi abbia 
coscienza di peccato mortale , e copia di 
Confessore , soggiunge : „ Si quis autem 
», contrarium docere , prsedicare , vel perti- 
», naciter asserere , seu etiam publice di- 
», sputando defendere pnesumpserit , ea ipsa 
„ excommUnicatus existat . ,,Ecco una Sco- 
munica latce Sententi# da incorrersi eo ipso , 
che viene a dire isso fatto , da chiunque 
presuma contravvenire alla prescrizione del 
Concilio. Non ignoravano i PP. del Conci- 
lio la necessità della monizione da premet- 
tersi secondo le Leggi Canoniche ; ma ben 
anehe sapevano? dover bastare in tali casi 
la monizione che si affigge a pubblica noti- 
zia nel Decreto stesso, in cui s' intima la 
Censura . ‘ 
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. Altro più antico esempio ne somministra 
S. Gregorio M. ( L-5- Epist.30. ad Ravenna - 
tfs . ) Sendo stato affisso di notte un Libel- 
lo infamatorio in odio della Chiesa Roma- 
na contro ad un suo Notajo , comincia il 
S. Padre per decretare , che se l'Autore , ed 
i suoi complici non si manifestano per giu- 
stificare le loro asserzioni, siano privi del- 
la Comunione del Corpo, e Sangue del Signo- 
re . „ Si vero quia latet » et quoniam nesci- 
», tur, teneri a disciplina non valet , si ran- 
», ti mali conscius etiam prohibitus Corpus 
», ac Sanguinem Domini percipere pnesu- 
,, mit , Anathematis ultione percussus sic . ,, 
Ecco una Sentenza che sottopone all’Ana- 
tema un delinquente , contro cui siccome 
ignoto non avea potuto precedere l’ esame 
personale . 

Nè qui occorre trattenersi ad esporre la 
differenza che passa tra il semplice incorso , 
e la fulminazione delle Censure : Materia 
che in seguito della Bolla ad Audientianj. si 
trova discussa presso la comune de’ Dotto- 
fi Teologi , e Canonisti. 
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Strano abbati [amento dell' Apologista di Motti 
v signore nel riferirà ad un puro pretto testo 
di S. Agostino la taccia data da lui a ' Cen- 
sori del Sinodo di parlar da pappagallo . 

Strano abbaglio ; ed a chi per dir vero non 
fìa di maraviglia , che ad un veterano Gianse- 
nista , Encomiasti di Monsignore di Noli toc- 
cato sia il vanto di essere stato il primo ad 
iscoprire il cinguettare del pappagallo nel pu- 
ro , e pretto linguaggio di S. Agostino? Sco- 
perta insigne , onde si possa intendere in qual \ 
conto abbian da tenersi quelle tante altre sco- 
perte di enormi vizj , che sì freqnentemeitf e 
offendono nella Bolla le tenere pupille de' no- 
stri avversarj . Curioso è il fatto , e merita 
almeno per la sua singolarità , che si renda 
noto al pubblico . 

Condannata è nella Bolla £ n. 46. ) la 
proposizione del Sinodo enunziante: „ effe - 
ctum excommunicationis exteriorem duntaxat 
esse , quia tanturnmodo natura sua excludit. 
ab esteriore communicatione Ecclesie e ; ed a 
far vie meglio apparire la pravità di tal dot- 
trina si aggiunge immediate : ,, Quasi exeom- 
immicatio non sit piena spirituali s , ligans in 
C<rlo , atiirms obligans , ex S. Augustino 
Ep.etc. E qui l’Apologista per farsi giuo- 
co di queste parole allegate in conferma 
della Censura , dopo aver more suo inveito 
pontro la Bolla , ed i Censori dei Sinodo, 
come se l’avesse vinca , fiero domanda; 
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3 , Ora che cosa oppongono i Censori ? „ 

,, Qaasicchè , dicono essi , non sia la Scorna* 

,, nica una pena spirituale , che lega èn Cielo , 

„ ed obbliga le anime . ,, E senza-più dice, 
e sentenzia : ,, Questo si chiama parlar da 
„ pappagallo , che non intende quello che si 
91 dice • ,i 

Noi dalla pietà de’Cristiani leggitori spe- 
riamo , che gradiranno il vedersi riportati 
sotto gli occhj que’ due luoghi , da’ quali so- 
no state tratte le anzi dette citazioni , non 
tanto in prova dell’ attenzione , ed illibata 
fedeltà de’ Censori del Sinodo nel produrle , 
quanto e più ancora a riparo dell’ oltraggio 
fatto dal Censore della Bolla al gran Dottore 
S. Agostino , del cui glorioso nome si vale 
„ con deplorabile profanazione il partito de- 
trattore della Bolla ad autorizzare le dottri- 
ne più opposte alle massime! del Santo nel 
Dogma, e nellq Disciplina . Il primo è tratto 
dalia Lettera del Santo Dottore Auxilio Epi* 
scopo , ove spiegando la natura , e gli effetti 
dalla Scomunica scrive : ,, Spiritalis autem 
„ poena , qua fit quod scriptum est, qu<e li - 
,, gaveris in terra erunt ligata et in Corto , ani- 
„ mas obligat . ,, L’altro , dal Trattato 50. 
in Joan. n. 11. ivi pur citalo: „ Cum excom- 
,, municat Ecclesia , in Cxlo ligatur excom- 
,, municarus cum reconciliatur ab Eccle- 
„ sia, in Caelo solvirur reconciliatus . ,, Or 
dica chi ha senno , qual de’ due abbia da re- 
putarsi parlar da pappagallo , se chi .parla 
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come parla S. Agostino , o chi fa parlar S. Ago- 
Ostino da pappagallo ? 

Nè pure dovea far senso di novità nella 
bocca di S. Agostino un linguaggio , che altro 
non è , che una Sposizione di un gravissimo 
detto del suo Istitutore , e Maestro S. Am- 
brogio , il quale , rammentando conforme alla 
nota Sentenza dell’Apostolo i tremendi effetti 
della Scomunica , sembra averli voluto epilo- 
gare in poche vibrate parole , ( de Paenit. L.i. 
c. 15. 3 »> Et bene dicitur tradì Satana , qui 
separatur a Christi Carpare . 

Altri monumenti della Tradizione si han- 
no raccolti presso Nat. Aless. ( Theol. Dogm. 
et Moral. JL- *• de Censuris art. q. ) , ove tra 
gli effetti della Scomunica si annovera la 
sottrazione di quella speciale protezione , 
che tiene Iddio de* figlj della Chiesa , onde , 
come insegna S. Tommaso dopo il Maestro 
delle Sentenze ; „ Diabolo major potestas 
0 , saeviendi in ipsum C excomrrmnicatum ) 
„ datur et spiritualiter , et corporaliter . ,, 
E Nat. Aless. sulle parole dell* Apostolo , 
tradere hujusmodi Satana , parlando del pote- 
re permesso al Demonio sullo scomunica- 
to : „ ita nunc excommunicatos possidet , 

,, illisque proprio quodam jure , velut sibi 
traditis dominatur . „ Disgraziato chi non 
sente la misera condizione dello stare sog- 
getto al Demonio , avvinto nelle catene di 
Satana ! Si consulti ànche il dotto Estio 
Q Comment. in 1. Cor. c.5. V.5O» ove dall» 
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Dottrina di S. Agostino , e di altri PP. rac- 
coglie questa Conclusione identica ne’ ter- 
mini cplla dottrina esposta nella Bolla : 
,, Excommunicatio non corporalis paena , 
,, sed spirituali s , animus obligans . „ 

i 5* 2 * 

Autorità di S. Cipriano comprovante , si l'effet- 
to delle Censure latte Sententiae , e si l’au- 
torità della Chiesa di decretarle , in materia 
anche non essenziale alla Religione . 

m 

Cominceremo dal riportare il Testo del 
Santo Dottore, e Martire (Epist.66. Edit. 
Pamel.} *> Presbyteris , et Diaconibus , et Plebi 
Fumi consistentibus . „ Graviter commoti 
,, sumws ego , et Collega mei .... cuna co- 
,, gnovissemus , quod Geminius Victor fra- 
,, ter noster de Speculo excedens , Gemini um 
,, Faustinum Presbyterum Tutorem te?ta- 
„ mento suo nominaverit; ciim jam pridem 
,, in Concilio Episcoporum staturum sic , 
„ ne quis de Clericis , et Dei Ministris Tu- 
,, torem , vel Curatorem testamento suo con- 

,, stituat Episcopi Anrecessore3 

,, nostri salubriter providentes censuerunr , 
,, ne quis frater excedens , ad tucelam , ve! 

curarci Clericum nominaret ; ac si quis 
,, hoc fecisset , non otferretur prò eo , nec 
,, sacrificium prò dormitione ejus celebrare- 
f , tur . Et ideo Victor cum contra forili aio 

p a 
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,, nuper in Concilio a Sacerdotibus datain 
Geininium Faustihum Prxsbyrerum an- 
,, sus sit Tutorem constituere , non est quod 
,, prò donnitione ejits apud vos fiatoblatio, 
,, aur deprecarlo aliqua nomine ejus in Ee- 
,, desia frequentetur . „ - 

Da questo passo intendiamo , come in 
un Concilio anteriore alla età di S. Cipria- 
no jam pridcm fu dai Vescovi suoi Ante- 
cessori decretato , che a niun de’ fedeli ( de- 
signati sorto ’l nome di fratelli} lecito fos- 
se il nominare nel suo testamento per Tu- 
tore, o Curatore alcun Cherico , e Ministro 
di Dio . Ora chiaro è in primo luogo, che 
questo Statuto , tuttocchèprovklentissimo, fu 
decretato in materia non essenziale alla Chie- 
sa . Chiaro è in secondo luogo , che a formare 
un tal Decreto non intervenne concessione , o 
annuenza della Podestà Politica , eh’ era in 
mano di gentili persecutori della Chiesa , e 
de* suoi Ministri ; non potendosi supporre 
per parte di questi annuenza ad un Decre- 
to , che ad una gran parte de’suddiri toglie- 
va l’uso di una facoltà conceduta dalle pub- 
bliche Leggi del Governo . Adunque i PP. 
nel formare quel Decreto credettero di aver 
come proprio un diritto d’ ispezione da re- 
golare la condotta de’Fecìeli con Ordinazio- 
ni disciplinari , anche in materia non essen* 
ziale ; ed il. credè con essi S Cipriano , eoa 
altamente commendare il Decreto, e preseti» 
veme la piiH rigorosa osservanza . 
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Égli è poi cìsgjxmsicterare * che lo Statu- 
' to del Concilio Affricano era sanzionato colla 
pena imposta da esso contro ai trasgressori 
di privazione dopo morte de’ suffragj pub- 
blici della Chiesa , privazione annoverata 
fra gli effetti della Scomunica . Ora, che que- 
sta pena s* incorresse isso fatto senza pre- 
vit>esame , senz’ultra monizione , che quella 
eh’ era affissa al Decreto , chiaramente ap- 
parisce dal fatto esposto da S. Cipriano. 
Ge minio Vittore renne a morte , lasciando 
un testamento, in cui nominato avea Tuto- 
re il Sacerdote Geminio Faustino» Nè il fac- 
to »i scopri , se non all’ apertura del Testa- 
mento dopo la morte del Testatore . Che pe- 
rò il Clero -, e ’l Popolo di Fumi consulta- 
rono S.Gipriano, come aveano da regolarsi 
riguardo al delinquente , eh* era morto pri- 
ma che si fosse manifestato il suo delitto. 
Non esitò punto il S. Primate di risponde- 
re , che si avesse ad eseguire la Sanzione 
decretata dal Concilio Affricano della priva- 
zione de’ pubblici suffragj della Chiesa . Ep- 
pure non era preceduto alcun personale esa- 
me , né avea potuto precedere riguardo ad 
un uomo , che non si era reso in colpa Se 
non in punto di morte , o la cui colpa non 
fu nota se non dopo morte : Adunque S. Ci- 
priano credè eh’ era incorso nella Censura 
nel fatto stesso , in cui avea contravvenuto 
alla Legge , e che sendo morto innedato dal- 
la Censura, dovea soggiacere agli effetti del- 
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la medesima . E qui pure decida chi ha sen- 
no , chi sia da stimarsi più inteso dell’anti- 
che massime degli aurei tempi , o un S. Ci- 
priano vindice della disciplina stabilita da' 
suoi Maggiori, o l’opponente Vescovo, con 
tutta anche la turba de’ diletti suoi PP. Pi- 
stojesi . 

Articolo II. 

Altro preteso insanabile vizio della Bolla de- 
sunto dall’ Autorità , che vi si attribuisce al- 
la Chiesa di stabilire impedimenti dirimen- 
, ti il Matrimonio . 

P assa il Vescovo al 2. 0 preteso insanabile 
vizio della Bolla , consistente nell'aver vindf- 
cato olla Chiesa l’originario suo eliritto di ap- 
porre impedimenti dirimenti il Matrimoniofra 
battezzati ; condannando il Sinodo , che tutto 
l’attribuisce alla sola Podestà Politica . Espo- 
ne egli in questi termini la dottrina del Si- 
nodo : ,, Che il Matrimonio de’ Cristiani , 

„ quantunque innalzato da Gesù Cristo alla 
,, dignità di vero Sacramento della Legge 
„ Evangelica , essendo fondato sopra un con- 
,, tratto umano, é per questa ragione tal- 
,, mente soggetto alla suprema Podestà Po- 
,, litica , che a quella sola appartener pos- 
„ sa originariamente il diritto di stabilire t 
•> a’ Contraenti delle condizioni , l’ inosser- 
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a Variza delle quali fende inabili le Parti 
„ a stringere il contratto» e faccia questo 
», inutile * e nullo quando venisse attenta- 
„ to. „ In pfova di- tale asserzione adduce 
il testo del Sinodo »» Che ne‘ primi Secoli 
' », della Chiesa non riconoscevansi da fedeli 
,, altri impedimenti di positivo umano di- 
„ ritto » che rendessero invalido il Matri- 
,, monio , fuori di quelli» che trovanti sta- 
a biliti nelle Leggi del Romano Impero. ,* 
E cita il §.8. della Sessione V. del Sinodo; 
ove si ha , che i Pastori delibi Chiesa „ non 
„ solo si regolavano esattamente a norma 
,, delle Leggi Imperiali , che sul Matrimonio 
a , si leggono tuttora ne* Codici Teodosiàno * 
e Giustinianeo» qualora noti le trovavano 
,, opposte alla divina Legge naturale» o po- 
,, sitiva » ma si pregiavano ancora di pub- 
», blicarle » le commendarono » e giunsero 
,, a canonizzarle » inserendole nei Codici 
», compilati per regola delLEtclesiastica di* 
», sciplina . , 

A 

Oss BRVAZIoNtì- 

Quest* aspersione del Sinodo nella sua 
generalità rimane pienamente redarguita di 
falsità da una decisiva testimonianza in con- 
trario di S. Basilio Epist* t6o* ad Diodorum 
Episcopurrt Tarsensem , cui era stato im- 
putato da un qualche impostore di avere 
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approvato il Matrimonio di chi intendeva 
sposare la Sorella della Moglie defunta ; 
onde prende occasione il S. Dottore di espor- 
re l’origine dell’ impedimento , per cui non 
porta un tal Matrimonio aver luogo tra Fe- 
deli . ,, Primum itaque , dice il Santo , quocl 
,, in ejusmodi rebus maximum est , morem 
,, nostrum objicere possumus , ut vim Le- 
,, gis habenrem , eo quod nobis a viris San- 
„ ctis tradir* sint regni*. Mos aurerti ille 
,, est ejusmodi , ut si quis impuritatis vi- 
,, tio aliquando victus in illicitam duarum 
,, Sororum conjunctionem inciderle , neque 
,, id Matrimonium existimetur , neque omni- 
,, no in Ecclesi* Cnetum admittanrur , prius- 
,, quam a se invicem dirimantnr . „ 

Chiara è la testimonianza . Ripete il San- 
to la proibizione , e l’ impedimento non da 
Legge del Principato , ma dalla vegliante di- 
sciplinare osservanza , cui attribuisce forza 
di Legge vim Legis habentem , perchè fonda- 
ta sull’ autorità delle regole prescritte da’ 
Maggiori . In virtù di queste regole non era 
presso i Cristiani riputato vero Matrimonio 
la congiunzione di uomo colla Sorella della 
defunta Moglie ; nè potevano esser questi 
ammessi nel Ceto della Chiesa , se prima 
non si fossero separati . Ed ecco pertanto 
un grado di affinità , stabilito ab antico per 
autorità non civile, ma Ecclesiastica , qual 
impedimento non solo proibente , ma diri- 
mente . 
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In conferma della originaria autorità del- 
la Chiesa nello stabilire condizioni o vie- 
tanti , o dirimenti il Matrimonio fra Cri- 
stiani , vaglia anche una significante osser- 
vazione del dotto Giureconsulto Ferd. Men- 
doza sul Can.61. del Concilio Eliberitano , 
la cui data è comunemente fissata ne* primi 
anni del Secolo IV. Onde si rileva come a 
quella epoca non solo non vi era i Legge del 
Secolo proibitiva di tali Matrimoni , ma che 
si tenea diggià per abrogato nella Chiesa 
l’antico uso , che li permetteva: „ Primurn , 
,, ut opinor , Ecclesia Decrerum Litteris 
,, consignatum » quo co'nstitutum est , Ma- 
„ trimonium affinitate impediri , hoc Hispa- 
9 , norum Episcoporum videtur , antiquo Ro- 
„ manorum jure abrogato , quo licebat cum 
,, defunctae Uxoris Sorore Matrimonium con- 
», trahere . „ 

E quando anche si voglia con Nat. Aless. 
( Histor. Eccl. S?ec.3. Dissert.21. art. 2.), 
che da quel Can. 6r. non apparisca essere 
8tato quel grado riputato ancora , in Eccle- 
sia Hispanensi , qual impedimento dirimente 
„ Siquidem dissolutionem illius MatrimO- 

nii Canon iste nequaquam imperat , seti 
„ paenitenriam duntaxat indicit Contrahen- 
», ti solido quinquennio peragendam „ Ciò 
punto non si oppone alla sovracitata auto- 
rità di S. Basilio , niuna ripugnanza sendo- 
vi , che nelle Chiese della Spagna non fos- 
se ancora dichiarato dirimente quell* impe- 



dimenro , che come tale era diggià in vlgtV 
re nelle parti dell* Oriente . E sempre al-* 
meno si rileva dallo stesso Can. Eliberit 
V autorità della Chiesa di statuire jure prò* 
prio intorno al Matrimonio , come avverte 
lo stesso Nat. Aless. „ Ex quibus Canoni- 
„ bus constat » Ecclesia potestatem adMa- 
,, trimonii constiruenda impedimenta exten- 
,, di, nec jus illud.mutuari a Principibus ; 
„ Siquidem Ethnicorum Principum ferven- 
,, te persecutione Hispani Episcopi Matri- 
,, monii impedimenta constituunt . „ E per 
verità , stando anche ai soli impedimenti 
proibenti , se la Chiesa non avea da Cristo 
la podestà di apporli , neppure avrebbe po- 
tuto ligare la coscienza de’ Fedeli ad osser- 
varli ; nè assoggettare ad una severa peni- 
tenza i trasgressori , come rei di grave colpa 
innanzi a Dio medesimo < 

Vana é pertanto , e del tutto inconclu- 
dente 1’ osservazione recata da’ Pistojesi in 
prova dell’ erroneo loro sentimento , che 
molte leggi Imperiali che si leggono ne’Co- 
dipi Teodosiano , e Giustinianeo furono da' 
Pasrori non solo pubblicate , ma commen- 
date a segno d’ inserirle ne* Codici compi- 
lati per regola dell’ Ecclesiastica disciplina * 
Che tra gl' impedimenti dirimenti alcuni ve 
ne siano parimente stabiliti dal jus Cesareo * 
e indi inseriti nel jus Canonico , non é ciò 
di che si contende ; Né ha da far maravi- 
glia , che la Chiesa noo abbia dubitato «21 
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adottare , e far sue quelle leggi , che rico- 
nosceva conducenti al buon ordine , e all" 
onestà del Matrimonio . La questione è , oti- 
de si abbia da ripetere la forza di siffatte 
leggi : Se unicamente /come vogliono gli 
Avversarj , dalla suprema Politica Podestà; 
adunque non avrebbono potuto que* Canoni 
stendere la lor forza nelle Popolazioni , e 
Provincie non soggette al Romano Impero , 
nelle quali pertanto 1* obbligo di assogget- 
tarsi agl' impedimenti compresi ne' Codici 
Teodos. , e Giustinian. dovette provenire 
non dal jus Cesareo , che non era ricono- 
sciuto in quelle parti , ma daU’autorità v 'del- 
la Chiesa , che gli avea canonizzati secon- 
do 1’ espressione del Sinodo , coll’ inserirli 
nelle sue disciplinari Ordinazioni . 

Ma di questo argomento abbiamo tratta- 
to ex professo in yna Opera tuttora inedi- 
ta . Basti qui aver notato, che Monsignore 
non prova il suo intento . 

t 

I. 

Vano encomio fatto dall ‘ opponente Vescovo 
alla cautela usata da' Pistoiesi , per mettere 
la dottrina loro al coperto degli Anatemi 
del S. Concilio di Trento. 

\ 

Ha però capito Monsignore C p‘4 1 - ) » 
la dottrina Pistoiese sembrar poteva oppo- 
sta alla irrefragabile autorità de’ Canoni Do- • 
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gmarici del S. Concilio di Trento ; e si fa 
perciò a commendare i PP. Pjstojesi per aver 
cautamente messa al coperto della condan- 
na del Concilio la loro asserzione colia spo- 
sizione- seguente , ch’egli ricopia dal Sino-* 
do : Non sempre hanno i Principi esercitato 
immediatamente per se stessi il loro origina- 
rio diritto di stabilire gl' impedimenti , che 
annullano il Matrimonio , diritto essenzial- 
mente connesso col gius di dispensare . 

„ Anzi C soggiunge Monsignore per mo- 
„ do di contento} per più Secoli a noi vici- 
,, ni sembra , che l'esercizio df questa po- 
,, desta sia stato nella massima parte ab- 
„ bandonato alla Chiesa „ ; 

E conclude : ,, Supposto per tanto un 
,, tal assenso , o connivenza confessiamo , 
che la Chiesa ha potuto stabilire impedi- 
,, menti t che rendono nullo io stesso con- 
,, tratto del Matrimonio , e non aver essa 
,, errato , attese le circostanze de’ tempi , 
„ nello stabilirli , come giustamente ha de- 
„ ciso il S. Concilio di Trento contro i No- 
„ vatori „ . 

OSSERVAZIONE 

* 

Vana cautela de* Pistojesi , vano conten- 
to aggiuntole da Monsignore per corredarla , 
11 S. Concilio di Trento definisce espressa- 
mente Can. 3. Ecclesiam posse , e Can. 4. Ec- 
clesiam potuisse constituere impedimenta Ma - 
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trimonlum dirìmentia . Ed il definisce asso- 
lutamente , generalmente , senza restrizio- 
ne di luogo , e di tempo . Confessa Monsi- 
gnore esser questi Casoni Dogmatici , espri- 
menti perciò verità di fede , che non a irf- 
mettono mutabilità di luogo , e di tempo . 
Egli è dunque Dogma d’ immutabile verità , 
Dogma che sempre fu vero , Ecclesiàm po- 
tuisse , EccleJIam posse . Nè può, darsi caso , 
né farsi ipotesi , che sia vero che la Chiesa 
esista , e non sia vero che possit . 

Ora se questo posse dipendesse dall’ as- 
senso , o connivenza de’ Governi Politici , 
non sempre sarebbe stato vero ne’ tempi 
addietro , Ecclesiàm potuisse : Non vero 
dappertutto al presente , Ècclesicim posse : E 
potrebbe avvenire tempo in futuro , in cui 
sarebbe universalmente falso il Dogma es- 
senzialmente vero definito dal Concilio , Ec- 
clesiam posse . Non sarebbe vero in tutto il 
tempo passato , Ecclesiàm potuisse , in que’ 
primi Secoli della Chiesa nascente , sotto la 
ferale persecuzione degl’ Infedeli , che lun- 
gi dal prestare assenso , o connivenza all’ 
esercizio di alcun potere della Chiesa , nulla 
piò aveano a cuore , che di spegnere il no- 
me Cristiano nel sangue de’ Cristiani . Non 
vero , Ecclesiàm posse al presente in que'Do- 
minj tuttora infedeli , che abboniscono so- 
prattutto il nome solo di Gerarchia , ed au- 
torità Ecclesiastica ne’ Ministri del Culto 
Cattolico , Non immutabilmente vero per 
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1’avvemre negli stessi Dominj Cattolici , ove- 
a qualche Governo, troppo pieghevole ( quod 
Deus avertut ) alle dottrine Pistoiesi , pia- 
cesse ritirare l’annuenza prestata fin qui ad 
avvalorare gl’ impedimenti stabiliti nel jus 
Canonico, e fin quello del Celibato annesso 
agli Ordini Sacri . Onde potrebbe assoluta- 
mente venire il tempo , in cui ritirata uni- 
versalmente l'annuenza de’ Principati diven- 
tasse positivo errore una verità canonizza- 
ta da un Ecumenico Concilio ; ed in vece di 
professare col Tri à. Ecclesiam posse , doves- 
se all* opposto professare ogni Fedele Cri- 
stiano , Ecclesiam non posse . 

Ma senza voler preoccupare con si tetro 
vano pensiere tempora , et momento , quce 
Pater posuit in suà potestate , fermi nella cer- 
tezza , che non fia mai per mancare alla 
Chiesa 1’ assistenza promessale da Cristo , 
fissiamoci pure ad una semplicissima consi- 
derazione , che ne appresenta lo srara at- 
tuale delle cose . Se la forza degl’ impedi- 
menti dirimenti dipende necessariamente 
dall* annuenza del Principato ; se in genera- 
le qualunque regolamento in materia di dis- 
ciplina esteriore , non essenziale alla Chie- 
sa , soggiace di sua natura alla ispezione 
del Governo Politico , chiaro é che niun sif- 
fatto regolamento può stendere la spa> effi- 
cacia , né aver luogo in que* Governi Acat- 
tolici , che lungi dal prestarvi una tale an- 
nuenza , vi si oppongono con leggi diritta- 
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mente contrarie : Dovrà dunque dirsi abu^il 
-va , ed erronea 1 * universale credenza , e 
pratica della Chiesa t.° nel dichiarare nul- 
li , ed invalidi li Matrimonj contratti in 
quelle Contrade sotto impedimenti dirimen- 
ti?, 2, 0 nel prescriverne lo scioglimento ai 
Contraenti , prima di ammettergli alla parte- 
cipazione de’Sacramenti , e autorizzare runa 
e 1 ’ altra parte a contrarre altre nozze con 
persone abili ? ,' 3 -° potrà forse quindi an- 
che un Sacerdote ivi stanziato credersi le- 
gittimamente sciolto dal vincolo dell’ impe- 
dimento annesso agli Ordini Sacri ? E’ ben 
da sperare , che siffatti assurdi indurranno 
Monsignore a recedere da quelle massime , 
onde derivano per necessaria indeclinabile 
conseguenza , 

$. 11 . 

Capricciose novità di Launojo riprodotte a 
i. difesa del Sinodo Pistojesc . 

Per sottrarre aliatacela d’eretica la dot- 
rripa del Sinodo condannata nella Bolla , ri- 
corre Monsignore all’ autorità di Launojo, 
producendolo come Autore delia cautela usa- 
ta dal Sinodo . „ Erano più di cento anni , 

,, ( dice egli p. 42.) c be Giovanni Launoy 
„ famoso Dottore della Facoltà Teologica 
,, di Parigi, ed un di que’ cervelli £N. B.) 
t , che non si, mettono a scrivere libri per 



« 4 ° 

„ ripetere unicamente ciò che si #à , e s’ in- 
segna comunemente da tutti , avea soste- 
9 , nuta la dottrina , che il Sinodo di Pistoja 
ha poi abbracciata „ . 

Osservazione 

Egregiamente . Abbiamo qui una espres- 
sa confessione di Monsignore di Noli , che 
]ia il Sinodo Pistojese abbracciata una dot- 
trina nata dal cervello di uomo , che si fa- 
eea pregio di non ripetere ne’ suoi libri ciò 
che si sà , e s’ insegna comunemente . Con- 
fessione , ch’ei segue adispiegare più diste- 
samente in questi termini : ,, La dottrina 
„ del Launoy era stata di proposito coiti- 
,, battuta da alcuni Teologi con Opere coin- 
,, poste espressamente per quest’oggetto , 
„ e tutti comunemente gli Autori , che han- 
„ no pubblicato istituzioni, o corsi di Teo- 
,, logia, l’hanno impugnata trattando del Ma- 
,, trimpnio „ . Così Monsignore , il quale 
dopo aver notara la novità della dottrina 
Launojana , 1 ’ impugnazione fattane da tutti 
comunemente i Teologi , che a qne’ tergpi 
trattarono del iMatrimonio , non ha difficol- 
tà di fare un merito al Sinodo di aver sa- 
puto prevalersene . Che dunque ha da dir- 
si ? Se non che , scrivendo Monsignore a p.-|2. 
non avesse presente quanto poc’ anzi avea 
scritto a pag. 27. , che basta la novità sola 
a piena confutazione di qyalsisia dottrina in 
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materia Sacra . E non sarà poi anche singo- 
larità degna di cervello Launojano , che a 
difesa di una supposta verità si voglia far 
uso di una dottrina riconosciuta da chi se 
ne prevale , infetta di un vizio , che porta 
seco un patente indizio di falsità? 

E perché meglio si conosca l* universale 
abbonimento , che nei suo apparire destò 
la fantastica Launojana novità , iìa di me- 
stiere il recarne un breve saggio a soddisfa- 
zione de’ Leggitori . Juenin. ( Dissert. io. de 
Matrim. Q. 6. c. i.) ,, Ante Launojum Sor- 
,, bonicum Doctorem nemo Catholicus do- 
„ cuerat , Ecclesiae nomine quo laudata® 
,, Canon (Trid.) utitur , intelligi debere Cce- 
,, tum fìdelium , non quidem prout Qrdinem 
,, Sacerdotalem complectitur , sed prouc 
,, constat ex Regibus, et Magisrratibus Po- 
,, liticis „ . Il Sorbonico Tournely C de Sa- 
cram. Matrim. Q. 7. art. 1. ) ,, scripsit Lau- 
,, nojus Tractatum de regia in Matrimonium 
,, potestate , in quo dum jura Principum vin- 
,, dicat , Ecclesia? Inedie , quasi stare simul , 

,, ac conciliari ea non possent At- 

f , que novo , et hactenus inaudito figmento 
,, contendit ille in Canone Tridentino, quo 
„ definitur , posse Ecclesiam statuere impedi- 
,, menta Matrimonium dirimentia , perEccle- 
„ siam intelligi debere Reges , acPrincipes, 
„ quorum duntaxat nomine , et autoritate 
s , illa utitur , dum statuir impedimenra . ,, 

Non sono queste testimoniauze favore- 

9 
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voli all’uso , che intende far Monsignore del- 
Ja novità L,aunojana in difesa del Pistojese 
Sinodo contro la proscrizione del Papa , ma 
sono assist ite dall’ universale consenso de' 
Padri , da' quali ben chiaro intendiamo qual 
conto debba farsi della dottrina di chi , 
scrivendo in materia Sacra , si fa un meri- 
to di non ripetere ciò che si sà , e s’ insegna 
comunemente da tutti . 

Celebratissima è la testimonianza , che 
jn tal proposito rende Vincenzo J-irin. al 
costante intendimento della Sacra Antichi* 
fà : ,, Iqtelligebat Q cosi egli c. 9. ) nihil 
„ aliud rationem pietaris admittere , nisi ut 
„ omnia , qua fide a Patribus suscepta fo* 
„ rene, eadem fere filiis consignarentur . . . 
„ idque propriuin Christianae modestiae non 
,, sua posteria tradere , sed a Majoribus ac- 
,, cepta servare. „ 

Celebre il detto di S Qirolamo : „ Nun- 
v quam meipsum habqi Magistrum „ C 
in Ep. ad Ephes. ) . , 

S. Basilio ( Ep.140. Ecclesia Antiochene ; 
t , Nos neque ipsi mentis nostrae foetus trade- 
„ re audemus , ne humana faciamus pietatis 
,, verba : sed qu* a §anctis Patribus edocti 
,, sumus , ea iis qui nos interrogant , annuq- 
„ tiamus . ,, 

S. Agostino ( L.2. cont. Julian. Pelagian. 
c. 9.) dopo avere opposte al Novatore Giulia- 
no i nomi de’SS. Ireneo , Cipriano , Reticio, 
Qlirqpio , Ilaria , jf\mbrogio , Qregorio* InftQ* 
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eenzo, Giovanni, Basilio fritti Vescovi , a’qua- 
li aggiunge per l’eminenza della dottrina an- 
co il Prete Girolamo , rende loro la testi- 
monianza di un animo ben alieno da quel- 
lo di Launojo : „ Quod invenerunt in Eccle- 
,, sia , tenuerunt : quod didicerunt , docue- 
„ runt : quod a Patribus acceperunt , hoc 

fìliis tradiderunt . ,, 

S.JSernardo^Ep.iqo. seu Tract.etc.c.5.ec.) 
addita nello spirito di novità la sorgente de- 
gli errori di Abaelardo. ,, Temerarius scru- 
„ tator Majestafis ... in ipso statim suae 
„ dispatationis exordio , Ecclesiasticorum. 
,, Doctorum unam omnium de hac re dicic 
„ esse Sententiam , et ipsam ponit , ac sper- 
,, nit , et gloriatur esse meliorem : non ve- 
,, ritus contra praeceptum Sapientis transgre- 
„ di terminos antiquo? , quos posuerunt 
„ Patres nostri . „ E appresso rivolto il di- 
„ scorso allo stesso Novatore : „ Magister 
Gentium accepit a Domino quod , et tradi- 
,, dit nobis : Magister omnium suam doctri- 
,, nam fatetur non esse suam : Non enini , 
,, aie, amfipso lequor . Tu vero de tuo no- 
,, bis tradis , et quod a nemine accepisri . 
,, Qui loquitur mendacinm , de proprio lo- 
,, quitur . Tibi proinde sint , quae tua sunt . ,, 
Se Monsignore di Noli si fosse attenuto * 
questo grave , non men che savio , e religioso 
addottrinamento di S. Bernardo, sembra che 
lungi dall’ applaudire al Sinodo per aver ap- 
provata , e fitta sua la novità Launojana , 

q 2 



avrebbe anzi dovuto , per non discordare da 
se stesso , procurare di persuadere &PP. P4- 
Stojesi di farne colle parole di S. Bernardo 
Ja rinunzia al Novatore , da cui 1* aveano 
sconsigliatamente ricevuta : T ibi siqt , qug 
tua sunt . 

§. III. 

Rimproveri nuovi di Monsignore per la cor ?« 
danna del Sinodo : Sua illusione nel riferir- 
la ad interesse di Dataria . , 

Pur non sà darsi pace Monsignore sull? 
condanna del Sinodo , nè perdonarla al Pa- 
pa, che nort abbia seguito l'esempio de’suoi 
Predecessori, sotto i quali, quantunque la 
dottrina di Launojo fosse c}.iggià stata espres- 
samente combattuta , e comunemente impu- 
gnata dagli Autori trattanti del Matrimo- 
nio, , f la S. Sede però erasi contentata di 
,, proscrivere i libri , ove quella Sentenza di 
,, Launoy s' insegnava , ma non avea credu- 
,, to di dover fare una formale CJensura di 
,, quella opinione , e di pubblicarne una so- 
,, leune condanna .... prudente partito, 
,, che forse avrebbe seguitato a tenere il 
,, S. Padre , se il discapito della Dataria 
„ non avesse eccitati i Curiali a sollecitare 
„ la condanna cT’ una dottrina , della quale 
y , sotto il di lui Pontificato a sentire cornili-. 

,, davano le disgustose conseguenze. 

* ' * * * * •’ . ‘ * # * * * *» 
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Ovvia è la risposta . Qiialunque volta 
Una Cattolica dottrina , definita massima- 
mente in iin Concilio Ecumenico , è pacifi- 
camente riconosciuta, e professata nellaChie- 
sa , non è necessario , e neppure sarebbe fat- 
tibile, che ad ogni delirio di fantastico cer-< 
vello , che si desti in contrario , accorra la 
Chiesa ad imprenderne un formale esame 
per procedere ad una solenne condanna. A 
premunire in tal caso i Fedeli contro la se- 
duzione dell’ errore si provvede colla proi- 
bizione de’ libri , ne’ quali s’ insinua . Cosi 
fece S. Gregorio M. riguardo ad un Codice 
ritrovato nella cella di ini Monaco, che gli 
fu inviato dal Vescovo di Costantinopoli , 
perchè ne riconoscesse egli stesso la pravi- 
tà . Al primo sàggio che nfc prese il Santa 
Padre , avendo in esso scoperto venefìci Àce- 
rc ficee pravi taf is , credè sufficiente provvedi- 
mento al pericolo la proibizione del Coclicé 
senza devenire ad ulteriore esame : Et ideo 
ne denuo tege retar , vetuirfìus Q Reg. L. 6. 
Ep.66. ) Passo corredato da una opportuna 
nota del Maurino Editore , per far osservare 
il diritto , ed antico possesso de* Romani 
Pontefici di proibire i libri di mal sana 
dottrina, con autorità che si stendeva nelle 
• parti dell’Oriente , non meno che dell'Occi- 
dente . Ma quando la novità può acquistar 
Credito pèr mezzo principalmente dei grado 
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di chi la promuove , come avvenir potea 
per l'adozione fatta in un Sinodo Episcopa- 
le della novità Launojana , conviene che sia 
espressamente notato , e con particolare 
condanna represso l’errore , onde non si dif- 
fonda più largamente . 

Quanto poi all* interesse della Dataria , 
che sembra occupare tutti i pensieri di Mon- 
signore , ne fia lecito domandargli , quali 
prove abbia egli di quella sognata influen- 
za , che attribuisce a’ Curiali Romani nella 
condanna del Sinodo ; E se queste prove non 
le ha , siccome siamo certi , che nè le ha , 
nè può averle ; constando a noi di certa scien- 
za , die in tutto il corso dell* esame del Si- 
nodo , fino alla pubblicazione delia Bolla non 
mai furono neppur per ombra contemplati 
gl’interessi della Dataria , favorisca dirne 
Monsignore qual sia nel Repertorio della 
sana Morale del partito TAforisrho , che sal- 
var possa da grave reato di calunniosa mal- 
dicenza , chi non si fa scrupolo di propala- 
re siffatte maligne imposture in odio , e di- 
scredito deila Curia Romana , quanto della 
gravità , Religione, Magnanimità di Pio VI. * 
non meno che della probità , e dottrina de* 
rispettabilissimi soggetti prescelti da Sua 
Saatità per Tesane del Sinodo. 
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tmptgho di Monsignore a voler salvare dalla 
taccia d' Eresia la proposizione del Sinodé 
ricavata dalla dottrina Launojana . 

Avendo premesso Monsignore C p» 46. ) 
dolersi limitare in quel §. ,, alla sola con- 
danna fatta colla Costituzione della Sen* 
„ tenza del Launoy , abbracciata da'PP. di 
Pistoja intorno alla podestà di stabilire 
„ gl' impedimenti del Matrimonio , volgar- 
ì, mente chiamati dirimenti , „ manifesta 
tostq il suo impegno di salvare dalla tac- 
cia d’ eresia la proposizione del Sinodo *, 
coerente alla dottrina Launojana , che alla 
Sola suprema Politica Podestà spetti 1’ ori- 
ginario diritto di stabilire siffatti impedi- 
menti . E quindi soggiunge immediatamen- 
te : „ Non si tratta qui d’ esaminare , se sia 
», falso il sentimento del Launoy , e del Si- 
», nodo di Pistoja, ma unicamente di vede* 
„ re se sia opposto alla Divina rivelazione ; 
», tanto richiedendosi , perchè una dottrina 
», possa essere giustamente qualificata d’ere- 
4» sia • ,> 


OlllRVAZlOSl 

Pare in vero alquanto strano, che Mon- 
signore sembri qui lasciar luogo a dubbio, 
le sia vero 4 e falso un sentimento ck* egli 

4 4 
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riconosce parto di lin cervello fatto per noti 
ripetere quello che si sà , e s’insegna comu- 
nemente da tutti , dopo avere stabilito qual 
Canone irrefragabile la massima da lui 
espressa in questi precisi termini , che in 
materia Sacra: Ciò è vero , che è stato prima, 
insegnato , ciò è falso , che è stato posterior- 
mente introdotto . 

Pure è da vedere , come procede Monsi- 
gnore a provare l’accennato suo intento: 
,, Trattasi dunque di sapere f così egli 
,, p.46. ) , se ciò, che il S.Padre ha deciso 
,, della facoltà originale di stabilire impe- 
,, cementi dirimenti il Matrimonio , siaci 
„ insegnato dalla Sacra Scrittura , o dalla 
,, Tradizione , poiché sono questi i fonti, 
,, pe’ quali è a noi venuta la rivelazione 

Divina . „ 

‘ 1 

§. V. • 

Ripiego singolare di Monsignore per disim * 
pegnarsi dall'autorità delle Scritture . 

Ben qui sarebbe luogo di ricordare a 
Monsignore il detto di S. Agostino a Giu* 
liano : Quid adhuc queeris examen , quod jarn 
apud Apostolicam Sedem factum est ? Ma pu- 
re ancora sentiamolo: „ Quanto alla f?crit- 
,, tura Sacra basterà (_ dice egli ) ossefva- 
,, re , che il P. Gazzaniga dotto Teologo 
9 , Domenicano ( tuttocchè impegnato a di- 
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J, fendere il diritto pròprio della Chiesa sugli 
„ impedimenti dirimenti) „ non ha usato al- 
„ cuti passo della S. Bibbia in difesa di 
,, quella dottrina , che era impegnato di 
,, mettere nella maggior luce . „ £ segue a 
dire : „ Deve avere riconosciuto , che due 
„ luoghi deli’Apostolo(i.Cor.7. E2.C0r.6-) 
„ che da molti Teologi erano stati maneg- 
,, giati in questa controversia, non faceva- 
,, no punto al suo proposito . „ Indi passa 
a rimproverare due moderni Scrittori , 1 ’ uno 
Spagnuolo , 1 * altro Genovese di non avere 
osato lo stesso discernimento . 

Osservazione 

Riguardo al P. Gazzaniga la sorte ne ha 
invidiata finora la soddisfazione di poterci 
approfittare del suo Trattato del Matrimo- 
nio; ma non dubitiamo che quel Veterano 
Maestro , come lo chiama Monsignore , ruori 
abbia saputo in si buona Causa esporre , e 
corredare le sue dottrine , in modo di noa 
lisciar luogo a ritorcerle contro di lui . 

Neppure ci sono fin qui capitare alle ma- 
ni le Scritture de’due moderni Teologi men- 
tovati da Monsignore ; ma se la taccia ch’ei 
dà loro di poco discernimento , altro fonda- 
mento non ha , che l’uso fatto da essi de' 
due accennati resti dell’ Apostolo', veda 
Monsignore come possa egli salvare il pro- 
prio suo criterio , nell’ avvolgere nella stes' 
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sa taccia , oltre altri pttre antichi taperti Ve- 
terani .due anche insigni Maestri Sorboniei 
dell* inclito suo Istituto , quali sono Nat* 
Alesa., e ’i Drouin spezialmente riputato per 
l’Opera sua de Re Sactament. Nat. Aless. 
(Theol.Dogm. e Mor.L.2.c.4« arr.i.) in pro- 
va della stia Proposizione , Ecclesiam potuis - 
se , ac posse constituere impedimento. Matrimo- 
nium dirimentia , Dogma fi dei est ; si vale 
pure del testo dell’Apostolo i.Cor.7.*, e seri- 
za esitanza scrive „ Hanc potestarem a Chri- 
„ sto Ecclesia traditalo ex Apostolo disci- 
,, mus 1, ad Cor. 7* , ubi conjugi ad fiderò 
„ conversa; , cUm qua yir infidelis pacifice , 
„ et citra Creatoris injùriam habitare non 
,, vulc , permittit ut ab eo discedat , alteri- 
j, que nubat : adeoque itlfidelitatem ejus * 
,, seu cultus disparitatem hoc in casu im- 
*, pedimentum esse dirimens statuit , UC 
,, Christi Apostolus ac Minister „ . E dopo 
rapportato il testo dell’ Apostolo conclude: 
#, Non pnecipit Apostolus , ut fidelis mulier 
*, |n ilio casu innupta maneat , sed permit- 
,, tit , ut si infidelis discedit , et ip^p dis- 
,, cedat , direrapto scilicer Matrimonio,,. 

Il P. Drouin £ de Re Sacramentaria L. 9. 
Q. 6. c. 1.} si vale anch’ esso dei testo dell* 
Apostolo in prova dell’ au.torità propria , 
che ha la Chiesa di stabilire impedimenti 
dirimenti , autorità ch’ei si prende a vendica- 
re tariquam Dogma fi dei in Concilio T ridentino 
nova definitione contro Lutheri temeritatem at • 
sertum « 
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Il dotto Estió, per citare Dottori anche 
di altre Scuole , nello stesso senso interpre- 
ta il passo dell’ Apostolo nel suo Comento 
in Epistolas Pauli : „ Recte ex eo tradunt 
Can. Pontificii qu. 2 . cap. Si injìdelis t 
„ et Extra de Divortiis , Cap. Quanto, et Cap. ' 
#t Gaudemus , quse sunt Innocentii 111. Con- 
„ jugem fidelem , si infidelis ob causani ali- 
,, quam meraoratam discesserit * aut dimis- 
», su» fuerit , aliud Matrimonium priore so- 
„ luto contrahere posse « „ E dopo aver ci- 
tato tra’ Greci S. Gio. Crisostomo , Teofilat- 
to, Ecumenio, e lo stesso Fozio: tra* Lati- 
ni S. Ambrogio , S- Tommaso etc. conclude 
„ Quòrum Sententiam rei ipsa praxis fidc- 
,, lium ab Ecclesia probata satis, supcrquc 
„ confirmat,,. 

$. VI. - 

Erronea massima de' nostri Avversari , che 
Cristo nulla abbia statuito^ circa il vincolo 
dell’unione Coniugale , che si stringe per via 
del contratto . 

Quindi apparisce quanto radano errati gli 
Avversarj nei contendere alla Chiesa quella 
podestà . # che niun Cattolico dubitò mai es- 
sersi esercitata dall’ Apostolo in nome, e per 
autorità di Cristo . Ma più scandalosa anco- 
ra , ed erronea è l’asserzione che si va qual 
assioma divulgando presso il partito de* più 



recenti Novatori , che Cristo stesso Signore 
nostro , e Legislatore Legifer nostcr nulla sta- 
tuito abbia , nè innovato circa il Matrimonioi 
come contratto , ossia circa il vincolo dell' 
union Conjugale , che si stringe per via del 
contratto matrimoniale ; qnasicché non ab- 
bia Cristo con sua positiva legge restituito 
il Matrimonio alla primiera Sua indissolubi- 
lità con abolire il Libello del ripudio per- 
messo da Mosé ad duritiam cordis ; ed abo- 
lita del pari la poligamia simultanea per- 
messa da Dio agli Antichi Padri per via di 
dispensa , che insigni Teologi stendono an- 
che all’ altre Nazioni fuor del Popola Ebreo 
(Bellarm. De Matrim. L.i. c.xi.). Poliga- 
mia , che tuttavia era autorizzata dalle Leg- 
gi , e costumanze di più e più Nazioni . Ha 
dunque Cristo nel fondare la sua Chiesa eser- 
citata la Divina sua legislativa Podestà cir- 
ca il contratto , per citi si stringe il vincolo 
Coniugale : Ha il suo Ministro , ed Apostolo 
Paolo dimostrata la partecipazione fattagli 
di questa Podestà nell’accennaro uso , che ne 
lia fatto in nome , e sorto l'autorità di Cri- 
sto : E si farà pregio un Successore degli 
Apostoli di aderire ad un partito, che ten- 
ta di oscurare per quanto può nelle Diviné 
Scritture que' luminosi tratti , che ne addi- 
cano la sorgente di quella celestiale autori- 
tà , che ia Chiesa ha seguitato ad esercita- 
re ne’ regolamenti , cui ha stimato di assog- 
gettare 1’ union Conjugale da contrarsi fra 
Cristiani ? 
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Eccezioni date da Monsignore alle prove trat- 
te dalla Tradizione , allegate dal P .Gazza- 
niga per i Autorità propria della Chiesa eie.* 
ca gl' impedimenti dirimenti , 

Passando al punto della Tradizione , dice 
Monsignore , che il P. Gazzapiga lasciate 
da parte le Scritrure ,, ha procurato invece 
,, di far valere a favore della contrastata 
», autorità della Chiesa nella materia degl* 
„ impedimenti dirimenti il Matrimonio , an- 
,, tichi Canoni , e passaggi de’ SS. PP. per 
,, conchiudere da que’ principj la tradizio- 
„ ne del Dogma in contesa t ,, Ma si con- 
trappone incontanente Monsignore allegan- 
do , che „ que’ Canoni , e que’ testi de’Saq- 
„ ri Padri si possono intendere di semplici 
„ proibizioni, o come volgarmente si die e , 
„ d’impedimenti impedienti, e non dirimen- 
„ ci . „ E segue a dire ( non sappiamo se 
con tutto ’l rispetto dovuto dallo Scolare 
Veterano Maestro) ,, che forse per questa 
ragione il suddetto Teologo ha schivato 
„ di mettere quelle autorità trascritte sotto 
? , gli occhj de’suoi leggitori , citando in ve- 
f , ce Gerbais Autore Francese , che le ha 
,, tutte raccolre in un’opera diretta ad ùq- 
p pugnare Launoy „ . 



Osservazione 
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i.° L'eccezione allegata da Monsignore 
non ha certamente luogo riguardo alla te- 
stimonianza poc’anzi riportata di S. Basi- 
lio, e da noi fedelmente , e diligentemente 
trascritta dal Testo medesimo della Dogma- „ 
fica Lettera del Santo Padre al Vescovo Dio- 
doro ; alla quale si conforma non meno chia- 
ramente il Can. 6. deli' Epist. ad Amphito- 
chium : „ Canonicorum fornicatio prò Ma- 
„ trimonio non reputetur , sed eorum con- 
„ junctio divellatur „ , cui a sovrabbon- 
dante conferma soggiugneremo il Can. 2 . del 
Concilio di Neocesarea , anteriore al Codice 
Teodosiano ; „ Mulier 9i duobus fratribus 
,, nupserit , abjiciatur usque ad mortem . 

», Verumtamen in morte si promiserit , quod 
,, ubi convaluerit , solvet Matrimonium , 

»* propter humanitatem , paenitentiam habe- 
,, bit „ . Queste testimonianze si spiegano 
da se : Chiunque legga intende , anzi non 
può non intendere , che ove si ha da scio- 
gliere un Matrimonio , si tratta d’impedi- 
mento dirimente , e non soltanto impe- 
diente . 

2. 0 Poteva Monsignore , e dovea riflette-- 
^ re , che nell’ eccezione da lui addotta , pa- 
tirsi intendere di semplici proibizioni i Ca- 
noni anteriori alle Leggi della Podestà Poli- 
tica , egli stésso ne mette in mano una in- 
dubitata prova , che la Chiesa si 'attribuiva 
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la podestà di costituire Impedimenti alme- 
no proibenti , con prescrivere condizioni da 
doversi osservare da’ Cristiani contraenti 
sotto pena di esclusione dal consorzio de* 
Fedeli : che però la Chiesa riconosceva in 
se un proprio originario diritto d* ispezione 
sut modo .che avessero i Crisciani da tene- 
re nel contrarre l’union Conjugale . Con che 
Monsignore viene ad espressamente confu- 
tare la favorita sua massima, che assogget- 
ta alla privativa ispezione della Secolare 
Podestà ogni punto di disciplina esteriore , 
non essenziale alla Chiesa ; e ne prende mo- 
tivo d’ inveire contro la Bolla , come rea di 
un attentato lesivo de’ diritti del Principa- 
to . Chi può non ravvisare lo spirito dell’ 
errore nella diformità di sì patenti contrad- 
dizioni ? 

3. 0 Nè qui finiscono le opposizioni di 
Monsignore di Noli agli argomenti del Pa- 
dre Gazzaniga . Sentiamolo : „ Insiste mol- 
,, to il P. Gazzaniga ( p.48. ]) sulla condot- 
,, ta de* Principi Secolari , che già da più 
,, Secoli riconoscono nella Chiesa 1 ’ autorità 
,, di stabilire impedimenti dirimenti-, e di 
„ dispensare da quelli ; ma gli risponderan- 
,, no i Launojani , e Riscojesi , che da Se- 
,, coli troppo a noi vicini , sono tirati i pri- 
,, mi esempj di questa pratica de* Sovrani , 
,, perché se ne possa inferire , che sempre 
,, hanno egualmente pensato i Sovrani del 
„ Mondo intorno all’autorità della Chiesa . u 
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soggiunge che ,, quando s* incomincia ad 
incontrare nella Storia esempj acconcj 
all’argomento del P.Gazzaniga , si trova- 
no anche esempj d’ ogni specie 

d’ usurpazioni sopra i diritti, della Pode- 
stà Secolare . „ E conclude : ,, Chi ha 
senno non vede in que’ fatti , che le pro- 
ve dell’ ignoranza , in cui si era allora 
de’ veri principi della Teologia , egual- 
mente che della Politica , ,, 


OSSERVAZIONE 


Maraviglioso compenso sembra Mon- 
signore tenersi in pronto ad ispogliare la 
Chiesa d’ogni prerogativa , che non gli piac- 
cia , sotto spezie che se ne sia ella vestita 
nell’ oscurità de’ Secoli d’ ignoranza . Vor- 
remmo però , che ne assegnasse l’epoca , da 
cui ha da ripetersi questa odiosa barbarie : 
forse da’rempi del Gran Costantino che tan- 
to beneficò la Chiesa , tanto ossequioso di- 
mostrossi verso il Sacerdozio? Ma non sa- 
rà per avventura troppo dura cosa 1’ ascri- 
vere ignoranza de' veri principi della Teolo- 
gia a quella età , che in quel Secolo mede- 
simo , e ne prossimi susseguenti produsse 
i piò splendidi luminari della Chiesa ? Ri- 
fletta dunque Monsignore come nel corso 
di quella età piacque a Dio chiamare i Re 
della terra alla luce del Vangelo; e questi 
grati ad ua si eccelso beneficio , diretti 
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eziandio da que* Santi venerandi Pastori , 
clic 1 eggevano le Chiese in quegli aurei ceni* 
pi » sLlecero un sacro dovere di venerare, 
adottare , proteggere come dettate dallo SpiI 
rito Santo le Ordinazioni disciplinari di quel- 
la Chiesa , che gli avea adottati tra* suoi Fi- 
glj . Cosi ne'Capitolari de’ Re Franchi (Baia- 
zio T.i. Col.i. ) leggiamo ; „ Quia necesse 
” csc » . ut pi e bs , qux Sacerdotis pneceptum 
„ non ita ut oportet , custodit , nostro etiam 
• „ corhgatur imperio „ Sentimento proprio , 

non tanto dell* antico Re Childeberto , quan- 
to de* Prelati Gallicani chiamati a quelle 
» Assemblee , ed a’quali la stessa età , in cui 
vissero , non permette a Monsignore d’ im- 
primere la favorita sua nota d* ignoranza . 
Cosi Giustiniano stesso Cnelja Pref. a!laA r o- 
vel * *37-» cilene fia lecito riprodurre in que- 
sto luogo),, Si civiles Leges, quarum po- 
„ test arem nobis Deus prò sua in homines 
f »> enigmtate credidit , firmas ab omnibus 
•’ custodiri ad obedientium securitatem-stu- 
», demus f quanto plus studii adhibere de- 
•’ bemus circa Sacrorum Canonum , et Di- 
„ vinarum Legum custodia m , qu* super 
,, salute aniinarum nostrarum definirle sunt?, 
O^e quanto alle Leggi Civili professa l'Au- 
gusto essergliene stara da Dio affidata la pò- 
desta ; ma circa i Canoni , che unisce colte 
Divine Leggi , non si attribuisce podestà , 
ma custodia per accertarne l’osservanza col- 
la iorza del braccio secolare : „ Si enim il- 
, r 
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,, la ( cap. 1 .) , qune a Laicis peccanturj 
,, generales Leges non concedunt extra in- 
quisitionem , et vindictam manere: quomo- 
„ do a Sanctis Apostolis , et Patribus super 
,, omnium salute canonice st attua despict 
■ „ patiemur ? Chi non vede in questi trat- 

ti qualmente la Podestà Civile interviene , 
non per dare forza di obbligare, alle Ordina- 
zioni canonicamente stabilite per la salute de- 
gli uomini, cui sono dirette, ma per accertarne 
l'adempimento contro la contumacia de’ tras- 
gressori , come nel Capitolare sopra citato? 

Potrà bensì anche Monsignore produrre 
nel corso stesso di quegli aurei Secoli più 
c più esempj di Sovrani , che credettero 
convenirsi alla mondana loro Politica di 
frenare l'Autorità della Chiesa nelle sue 
proprie , originarie ispezioni . Ma si compiac- 
cia por mente a questa insigne differenza, 
che negli esempj da noi prodotti , ne* quali 
si preservano gli originar] dirirti del Sacer- 
dozio , si scorge un pieno assenso , appro- 
vazione , applauso del Pastorale Ministero ; 
che all’incontro negli esempj , che si produ- 
cono in contrario , si scorge di subito una 
universale disapprovazione , manifestata dal- 
le reclamazioni di quegli stessi venerandi 
Padri , che colla dottrina , e santità illu- 
strarono la Chiesa ne* suoi più bei giorni . 
Veda Monsignore da qual parte gli convie- 
ne di stare . 

Crediamo che 1* espressa testimonianza 
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di un S.Basilio, e del Concilio Neocesaren- 
se possa fare piena fede dell’ originaria Au- 
torità della Chiesa nello stabilire impedi- 
menti dirimenti, riconosciuta da tempi non 
soggetti alla eccezione della ignoranza de’ 
reri principj della Teologia , ed esercitata 
anteriormente alle Leggi addotte in contra- 
rio della Secolare podestà . Quanto poi allt 
Secoli a noi più vicini, basta rimandare all* 
Apologia, che ne fa l'Abate Fleury , e alla 
testimonianza che rende dell* inviolabile at- 
taccamelo , che vi si conservò alla dottri- 
na degli Antichi in tutto che riguarda V es- 
senziale della Religione . E stante il Dogma 
Cattolico , che non mai può intrudersi fal- 
sità nella universale credenza della Chiesa , 
domandiamo a Monsignore di Noli, idea- 
rne possa non essere vera la dottrina del di- 
ritto proprio della Chiesa in materia d’ im- 
pedimenti , eh’ egli stesso non nega essersi 
sparsa nel corso di piò Secoli , e mantenu- 
ta nella universalità della Chiesa , nè solo 
senza contrasto , ma anzi sotto 1* unanime 
Magistero de’ Pastori preposti all’ insegna- 
mento , uniti di comunione colla Cattedra , 
Radice , e Matrice dell’ Unità Cattolica ? 
t.° come posta la stessa sua massima , quod 
ubique quod sempcr , possa non esser falsa 
una dottrina ignota universalmente per più 
Secoli , finché venne a sbucciare da un fanta- 
stico cervello producitore di novità ? /«- 
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§. Vili. 

Replica non edificante dell' opponente Prelato 
ad una istanza del P. Gazzaniga . 

Tuttavia segue* Monsignore ad incalzare 
il provetto Veterano ; ecl alla domanda ch'ei 
fa , ,, come mai si sono i Sovrani così la* 
», sciati spogliare d’ un loro diritto, e sot* 
», tomettere alla Podestà Ecclesiastica sen- 
», za resistere , senza reclamare ? „ Crede 
di soddisfare , e non teme di far la seguen- 
te replica ( p. 49. ) „ Potrebbe farsi la stes- 
», sa dimanda sopirà molti altri articoli, de* 

», quali non si sà più dubitare a’ giorni no- 
», stri , che la Podestà Ecclesiastica abbia 
», usurpato sopra i diritti della Civile . L’im- 
„ munirà Ecclesiastica locale , e personale 
„ per quanti Secoli , e con quanta concor- 
», dia di sentimenti per parte de’ Maestri 
,, in Divinità , e de* Professori decretisti, 

», e decretalisti , é stata vantata còme di 
», diritto Divino , e di privativa giurisdizio- 
», ne de’ Giudici Ecqlesiastici ? Si sà a buon 
», conto, che almeno in generale , anche ne* v 
„ Secoli più tenebrosi , reclamavano i Magi* 

», strati Secolari la giurisdizione usurpata 
' », loro da’ Pastori delle anime , e che que- 

», sci ne difendevano 1‘ usurpazione eon In* 

„ terdetti , e Scomuniche Or vada 

„ un Teologo a prender argomenti per au« 

' t, torizzare una pratica da ciò , che si è eo« 
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stornato in que‘ Secoli infelici ! quando 
,, non può farne rimontar 1* uso a’ tempi pri- 
,, initivi , ecl a quei Secoli fortunati , ne* 
,, quali la bella faccia della Chiesa non era 
„ per anco sfregiata da quelle ferite , che 
j, le hanno poi fatte l’ignoranza , l’avari- 
„ zia , 1’ ambizione , e 1* ipocrizia de' catti* 
ìì vi Pastori „ k 

OSSERVAZIONE 

1 

Troppo diggià ci siamo dilungati , e 
troppo più ancora ne converrebbe dilungar- 
ci , se dovessimo seguitare Monsignore in 
tutti que* diverticoli , ne’ quali va rintrac- 
ciando articoli , che tuttocchè estranei alla 
Bolla , pure a lui giovano anche con un sem- 
plice affacciargli ad eccitamento di dubbiez- 
ze , e lliffidenze negli animi de’meno esperti 
contro 1 ’ autorità generale delle Pontifìcie 
Costituzioni . Non imprendiamo pertanto di 
tessere una Dissertazione sul Diritto della 
immunità, di cui non si tratta nella Bolla, 
che è 1’ oggetto di questo nostro lavoro ; e 
ci ristringiamo a due btevi quesiti , pregan- 
do Monsignore a voler considerare : 

i.° Quanto ben l’odioso rimprovero , fat- 
to alla Podestà Ecclesiastica di usurpazione 
sulla Podestà Civile in fatto d’ immunità, 
ei confaccia coi Decreto del Sacro Concilio 
di Trento £ Sess. *5. c. 20. ) , in cui con tan- 
to zelo se ne raccomanda la conseryazione 

r 2 
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alla pietà de’ Principi Cattolici , qualifican- 
dola Dei Ordinai ione , et Canonicis sanctìoni- 
bus constitutarn ? Che se dallo Spirito San- 
to retto fu quel Sacro Ecumenico Concilio 
nel formare il suo Decreto , da quale spiri- 
to dovrà dirsi animato , chi ravvisa la di- 
formirà di una iniqua usurpazione in una 
prerogativa esaltata d«j* PP. Tridentini , co- 
me fondata su di una Ordinazione Divina , 
non meno che sul complesso delle Sanzioni 
Canoniche? Non basta il Sacro nome di Or- 
dinazione Divina a rispingere qualsisia tac- 
cia di usurpazione? 

2 . Nel rilevare che fa Monsignore come 
ne* Secoli anche piH tenebrosi vi furono a 
buon conto Magistrati Secolari reclamanti 
la giurisdizione usurpata loro da' Pastori 
delle anime ; si compiacerebbe. Monsignore 
volerne assegnare appresso a poco almeno 
1’ epoca , in cui contro la promessa di Cri- 
sro il Magistero dellTnsegnamento , in ma- 
teria di religione , sia passato dal Pastorale 
Ministero a' Rostri della Civile Magistratu- 
ra ? E qui ancora per fine si fa luogo a ri- 
flettere , se per avventura quelle tenebre, 
che da taluni si ravvisano ne’ pretesi Secoli ■ 
dell' ignoranza , non siano piuttosto nell’oc- 
chio del riguardante , che nella concordia 
de’ sentimenti de’ Pastori , Teologi , Cano- 
nisti corredata dall’autorità di Concilj an- 
che Ecumenici . Non invano piacque alla 
Divina Sapienza avvertirne: Vide ne lumen 
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i juoJ in te est , tenehrce sint . Gran preserva- 
tilo contro le illusioni falsi norninis Scien- 
ti , .e . 


§. IX. 

Equivocazione del Prelato nella distinzione , 
eh’ ei fa tra il senso del Dogma definito , 
e Ì intento de' PP. nel definirlo . 

Proseguendo Monsignore nell’ impegno 
di liberare dalla nota di eretica la dottrina 
del Sinodo condannata nella Bolla, confessa 
nondimeno, p. 50. „ Che quando nel Sacro 
„ Concilio di Trento fosse stato veramente 
„ deciso , appartenere alla Chiesa di prò. 
,, prio originale diritto la facoltà di stabi- 
„ lire impedimenti dirimenti il Matrimonio 
,, de’ Fedeli , non si potrebbe dubitare dei- 
,, la Tradizione di questa dottrina,,. 

Si rivolge egli pertanto a voler difende- 
re la cautela sopra riferita , usata da' Padri 
Pistojesi per mettere la dottrina loro , tratta 
da Launojo , a coperto della condanna del 
Concilio, cioè che,, non avendo il Concilio 
„ deciso , che la podestà esercitata dalla 
„ Chiesa nello stabilire impedimenti diri- 
„ menti il Matrimonio sia originaria nella 
„ Chiesa , e non a lei pervenuta per taci- 
», ta ,' o espressa concessione de* Principi , 
„ non sarà dunque eversiva de* Canoni di 
„ Trento la dottrina Pistojese , come è sta- 

r 4 



„ ta qualificata nella nuova Co3tituzione di 
., Sua Santità,,. Confessa per altro Monsi- 
' gnore (p. 51.) „ che il P. Gazzaniga prò- 
va con forza, che i PP. di quel Concilio 
,, erano persuasi , che la facoltà , che co’ 
„ loro Canoni decidevano competersi alla . 
,, Chiesa, non .fosse un favore della Pode- 
., sta Secolare accordato alla Chiesa stes- 
„ sa , ma un diritto a lei dato dal suo di- 
,, vin Fondatore ,, . 

Non perciò si arrende Monsignore , e cre- 
de soddisfare all’ argomento col soggiunge- 
re ,, . Ma non rutto quello , che pensavano i 
,, PP. del Concilio intorno a quella facoltà, 
„ costituisce il Dogma definito co’ Canoni 
,, del Concilio , ma ciò unicamente , che 
„ hanno espresso ne’ medesimi Canoni . Tut- 
,, ta la Chiesa aderiva a ciò , che i Pre- 
,, lati radunati in Trento decidevano ester- 
,, namente su i Dogmi , non a quanto inter- 
,, namente pensavano . Quello pertanto , e 
„ non questo è la credenza, e la fede della 
,, Cattolica Chiesa „ . 

Osservazioni, 

• * * 

Sembra Monsignore non aver posta tutta 
l’ attenzione a distinguere certe nozioni , 
che no» ostante una tal quale affinità , sono 
però disparatissime . Che non abbiano da 
tenersi in conto di definizione que’ partico- 
lari pensieri, o motivi, che nel dibattimeii- 
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to di tuia questione fanno inclinare taluno , 
o taPaltro de’ PP. più ad una Sentenza , che 
all’altra , questa é una massima che non 
incontra difficoltà . Ma quando poi vengono 
a prestar 1’ assenso loro ad una determina- 
ta proposizione , che di comun consenso , o 
colla preponderante maggioranza , e sotto le 
debite condizioni viene fissata, ed accettata 
come articolo da definirsi ; egli é certo */ 
che in quell’ interno concetto, che median-^-.. 
te la direzione dello Spirito Santo si forma - 
nelle menti loro sta la verità obbjettiva , che 
stanno essi per dichiarare qual Dogma Cat- » 
tolico , conforme al senso, ond’ é rischiara- 
to r intendimento loro per non errare nel- 
la intelligenza della dottrina rivelata . 

Non ha difficoltà Monsignore di concede- 
re al P. Gazzaniga , che il pensiere , e l'in- 
tento de’ PP. fosse veramente di defìnire_- 
l'Autorità propria , ma dice , che non avendo- 
lo essi espresso nel Canone , tutta la Chie- 
sa Cattolica ha creduto dovere aderire a 
quello solo, che esternamente proferivano, 

Vorremmo che con buona venia di Monsi- 
gnore ne fosse lécito rammentargli il detto 
di S. Agostino al Vescovo Giuliano : Litiga - - 
re vis % non disputare . Vorrà egli forse dar- 
ne ad intendere , che l’intelligenza della Po- 
destà , definita nel Canone Tridentino , altra 
fosse nell’ inrendimento de’ Popoli , altra in 
quello de’ Pastori ? Alla Chiesa , ed alla 
Chiesa sola, come sola autorizzata da Cri- 
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sto si ricorreva da tutte le parti per uso 
inveteratissimo, prima anche del Concilio, 
per impetrare dispense negl’ impedimenti 
matrimoniali . Tal’ era la persuasione , la 
credenza universale de’ Fedeli , quando i 
Novatori col togliere il Matrimonio dal nu- 
mero de’ Sacramenti , pretesero toglie- 
re alla Chiesa ogni Autorità propria , ed 
originaria sul contratto, ch’era da tutti i 
Cattolici riconosciuto qual materia del Sa- 
cramento . In somma era di tutta notorie- 
tà , die il punto preciso di controversia , 
die il Concilio si prese a definire contro i 
Luterani , e loro aderenti , fu quella pro- 
pria , ecl originaria podestà , ch'era da essi 
esplicitamente negata : Cosicché la notorie- 
tà dell' errore di Lutero rendea per neces- 
saria correlazione notorio del pari 1' unico , 
proprio senso de’ Canoni , da’ quali veniva 
riprovato, ed anatematizzato . Ben dunque 
meritamente potremmo diggià concludere in 
questo modo : 

Dogma Cattolico egli è qualunque Capo 
di dottrina, che 1* universale consenso della 
Chiesa riconosce , ed abbraccia come conte- 
nuto nella Decisione di un Concilio Ecume- 
nico , e cui aderisce come ad articolo di fe- 
de . Ora egli é pur notorio , e consta per 
incontrastabili documenti da prodursi poco 
appresso , che il Capo di dottrina , che da 
tutta la Chiesa s’intese definito ne’ Canoni 
Tridentini, ed al quale come a dottrina di 
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fede aderirono gli stessi PP. Tridentini , el- 
la è l’Autorità della Chiesa non già nel ten- 
go Launojano , eh' era ancora nelle tenebre 
de’ futuri contingenti , ma nel senso di Au- 
torità propria , feci originaria , ch’era quella, 
che Lutero ave» impugnata , e s’ impugna- 
va Tuttavia da’ suoi seguaci . 

Nè osta che i JPP. Tridentini non abbia- 
no espresso in termini formali, che inten- 
devano definire quell’ Autorità propria , ed 
originaria , che, come nota Monsignore , in- 
tendevano di definire ; imperocché non solo 
mentalmente l’intesero , ma in più espressi 
modi esternarono esser questo il senso lo- 
ro , ed oggetto della loro definizione. 

Consta ciò i.° dalla espressa dichiarazio- 
ne fatta da essi nella stessa Sess. , che i 
loro Canoni erano diretti a condannare gli, 
errori de’ Settarj intorno al Matrimonio , 
tra’ quali vi era quello di negare l’Autorità 
propria , ed originaria della Chiesa di appor- 
re impedimenti dirimenti il Matrimonio . 
Dunque dalla notorietà dell’ errore condan- 
nato , veniva esternamente determinato il 
senso del Canone , con cui si condannava . 

2. 0 Il Concilio condanna ( Can. 9. della 
stessa Sess.D sotro Anatema la proposizio- 
ne, die i Cherici costituiti ne* SacJri Ordi- 
ni possano validamente contrarre Matrimo- 
nio, non obstante Lege Ecclesiastica : Ove ad 
evidenza ripete 1* impedimento delia stessa 
Legge, che imponeva l’obbligo della conci- 
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nenza . Questo Canone fu .diretto Cónti*» 
l'errore , che si andava' principalmente dis- 
seminando ne’ Dominj soggetti a* Principi , 
che si erano dichiarati protettori delle nuo- 
ve Sette. Onde si rende manifesto, che il 
Concilio non ripeteva la forza della Legge 
Ecclesiastica , annullante siffatti Matrimonj , 
dall’annuenza del Principato ; giacché trat- 
tandosi di un Canone Dogmatico , dovea que- 
sti stendersi , ed avere forza , e vigore ri- 
guardo anche a’ Cherici esistenti in quelle 
Provincie , nelle,-quali nè si avea , nè si pe- 
lea presumere annuenza della Podestà Seco- 
lare ad una Legge , che annullava i Ma- 
trimonj de’ Cherici costituiti negli Ordini 
Sacri . B 

3. 0 Fu dallo stesso Concilio definito 
Can.12. ,, Si quis dixerit * Causai Matrimo- 
,, niales non spectare ad Judices Ecclesia- 
„, sticos , Anathema sit : „ I Giudici Eccle- 
siastici si vedono qui con tal denominazio- 
ne manifestamente contraddistinti dalli Giu- 
dici Secolari compresi nel Ceto de’ Fedeli . 
E la cognizione che loro si attribuisce delle 
Cause Matrimoniali ' comprende principal- 
mente quelle , che vertono intorno alla vali- 
dità , o invalidità dell’ union Conjugale 4 
Cognizione pertanto, che spettando a’ Giu- 
dici Ecclesiastici deriva da un’ Autorità di- 
versa da quella , che compete a’ Giudici Se- 
colari nell’ ordine politico. 

4. 0 A richiesta della Podestà Secolare 
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Stabilito fu da’ PP. Tridentini T impedimen- 
to della Clandestinità . Dunque in virtù di 
Autorità , che da Magistrati Politici non 
meno, che dallo stesso Concilio si riconoscea 
propria della Chiesa, in quanto sotto quel 
nome s’ intende l* Ordine Sacerdotale con- 
traddistinto da’semplici fedeli . Adunque nel 
dichiarare ( Cap. i . de Ref.) , che i Matrimo- , 
nj Clandestini debbono aversi per veri Ma- 
trimonj , quamdiu Ecclesia ea irrita non fscit , 
chiaro si scorge il significato del nome di 
Chiesa inteso da’ PP. Tridentini nell’ attri- 
buirle come propria 1’ Autorità di stabilire 
impedimenti dirimenti . 

5. 0 Manifesto si rende lo stesso senso 
ne]la dichiarazione poc* anzi accennata del 
Concilio stesso , che i suoi Decreti, e Cano- 
ni diretti erano ad esporre , e definire le ve- 
rità Cattoliche opposte agli errori de* Nova- 
tori ; Osservazione fatta comunemente da* 
Teologi nel rilevare il senso de’ Canoni Tri- 
dentini : „ Insuper Tridentini Canones £ co- 
„ si Berti de Theolog. Discipl. L. 37. c. 5. * 

,, prop.8.) editi sunt adversns Novatores , 

„ qui asserebant non posse jure Pontificio 
ti in gradibus consanguinatis , et afiìnitati* 

,, aliud atatui , quam qute scripta sunt C.i 8 . 

,, Levit ; ut in Lib. de Captivit. Babyion. 1 
„ Cap.de Matrimonio scripsit Lutherus , et 
„ Lib. 4. Institut. Cap. 19. §. ulr. Calvinus. 

,, effutiebarque immerito legibus Pontifici is , 

11 ne Connubia inter se contrahanc prohibe» 
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», ri consobrinis, et fratruelibus.ut adCap.19. 
» Matth. commentatur Biicerus . Sicut er- 
ti go haeretici Ecclesi* nomine acciaiane 
,, Ordinem , et Hierarchiam Sacerdotum ; ita 
,, Ordinem et Hierarchiam Sacerdotum intel- 
,, lexit Tridentina S>ynodu3 , quando fìgmen- 
ta ìlla haereticorum. proscripsit . „ Lutero 
stesso in una sua dichiarazione di alcuni 
articoli estratti dal suo Libro de Captìv . , 
ne* quali veniva rimproverato di aver detto 
relativamente al Matrimonio: „ Christianis 
„ nihil ulto jure posse imponi Legura'sive 
„ ab Angelis, sive ab homine , nisi quan- 
,, tum volnnt „ rispose : „ Hoc non de Civi- 
tibus Legibus , sed de Ecclesìasticis dixi . Co- 
sì dichiara Lutero il suo intento di toglie- 
re alla Chiesa per opposizione alla Po- 
destà Civile , l’Autorità di apporre im- 
pedimenti al Matrimonio . Che però , se il 
senso vero, e proprio di una proposizione 
Cattolica non può meglio apparire , che dal- 
la sua opposizione alla contraddittoria dan- 
nata come eretica , forza è riconoscere , che 
il Tridentino coll* anatematizzare l’errore di 
Lutero , e de'snoi seguaci stabilisce diretta- 
mente qual Dogma Cattolico l’Autorità della 
Chiesa nel senso, che direttamente.ed espres- 
samente impugnato era da’ Settarj . 

6 .° Altra prova dell’universale consenso 
nel riconoscere sanzionata ne’ Canoni Trid. 
l’Autorità propria della Chiesa in fatto d’im- 
pedimenti , si ricava dagli stessi Novatori» 
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e Pseudo-politici del Secolo , da’ quali , co- 
me si ha dal Soave, e da Courayer , ricon- 
venuti furono i PP. Trid. di aver presunto 
di erigere in Dogma di fede un Articolo sup- 
posto da essi pregiudizievole all’ Autorità 
de’ Sovrani . Eppure a quietare siffatte que- 
rele , npn mai che si sappia , allegata fu da 
bocca Cattolica laPistojese interpretazione , 
clic sarebbe stata basterole a sedare di re- 
pente ogni sussurro, con dire che ne* Cano- 
ni Tridentini non era deciso da qual sor- 
gente provenisse l’Autorità , che vi si attri- 
buisce alla Chiesa in materia d’impedimen- 
ti Matrimoniali ; tanto ferma era , certa, 
ed universalmente radicata la credenza, che 
nell’ anatematizzare gli errori de’ Novatori 
avea il Concilio realmente definita quella 
propria Pontificia Autorità , ch’era impugna- 
ta da essi . 

7. 0 Tale era dunque la fede internamen- 
te professata , ed esternamente confessata 
in perfetta unanime concordia de' Fedeli , 
la quale se non può soggiacere ad errore, 
•vedano gli Avversarj , come possano essi 
stare al coperto-degli Anatemi del Concilio , 
confermati nella nuova Costituzione colla 
qualifica d’eretica , apposta alia proposizio- 
ne del Sinodo Pistojese . 

Né qui ha luogo il detto comune, qual 
si ammette senza difficoltà , che diversi , e 
disparati possono essere i motivi , che indu- 
cono i PP. , ciascun di per se . a convenire in 



un dato sentimento. Questi motivi non so- 
no quelli che costituiscono il Dogma , il 
quale consiste nella verità obbjettiva , che si 
oppone contraddittoriamente all* errore r 
che i PP. intendono di condannare , e che 
perciò determina il senso della Definizione . 
Onde vie maggiormente si ribatte l’ecce- 
zione immaginata da Monsignore per affig- 
gere ai Canoni Tridentini un senso diverso 
da quello, che intesero , e dichiararono di 
avere inteso nella protesta , che fecero i PP. 
di voler condannare i serpeggianti notorj 
errori de* Novatori . 

E per dir vero, che avrebbe Monsignore 
da opporre ad un nuovo cervello Launoja- 
no , che con simile arguzia pretendesse , che 
la Consustanzialità del Verbo definita nel 
Simbolo Niceno, non è Dogma nel senso , in 
cui fu intesa da’ PP. Niceni nel definirla? 
Direbbe costui , che la voce Consustanziale 
può soggiacere a tre sensi : l’ uno d’identi- 
tà non solo di natura , ma anche di persona : 
1’ altro di consustanzialità , qual ha luogo 
nelle cose create , significante unità speci- 
fica di sostanza partecipata con divisione 
dagl’ individui appartenenti ad una medesi- 
ma specie : il terzo di' consustanzialità di- 
notante unità di sostanza , che senza divi- 
dersi , o moltiplicarsi , pure si comunichi a 
persone -realmente distinte in una perfetta 
identità di natura: Ghe però , sebbene que- 
sto terzo senso quello fosse , che stava nel 
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fjensiere de’ !PP. Niceni , non avendo Egli- 
no formalmente espresso nel Simbolo, che 
intendevano definire la Consustanzialità in 
senso d' identità di natura , non può que? 
sta , nè dee riputarsi essere il Dogma defi- 
nito , sendocchè non è da badare a ciò , che 
internamente pensavano i PP. , ma soltanto 
a ciò, che sta espresso nella voce usata d* 
essi , che in se stessa può significare una 
semplice specifica unità di Hatura , quale 
nelle cose crespe si comunica per via di ge- 
nerazione dal Padre al Figlio . 

Quanto possa mai allegarsi , onde appa- 
ia basteyolmente esternato il vero senso del- 
la voc & Consustanziale nel Simbolo Niceno. 
tutto può applicarsi , e si adatta da se nei 
caso presente alla Podestà propria della Chie- 
sa rispetto agl’ impedimenti dirimenti , de- 
finita ne’ Canoni Tridentini . 

Se il senso de’ PP, Niceni si palesava 
nella manifesta sua opposizione al senso 
Ariano , che intendevano proscrivere , la po- 
destà propria della Chiesa , risalta del pari 
nella opposizione agli errori de’ Novatori , 
contro i quali dichiarò espressamente il Trid. 
che intendeva decretare i suoi Anatemi : 
„ Quorum remeritati Sancta,, et universalis 
», Synodys cupiens occurrere , insigniore® 
,, prcedictorum Schismaricorum htereses , ec 
», errores , ne plures ad se trahat pemicio- 
„ sa ^ptuin. pontagio,. extermiuandos duxit, 
„ hos in ipsos hxreticos , eorumque errore^ 



„.clecernens Anathematismos . E giacché 
notorio era 1' errore eie’ Novatori nel negare 
espressamente la podestà propria della Chie- 
sa di costituire impedimenti dirimenti- , il 
Trid. coll’ esternare l’intento suo di decre- 
tare i suoi Anatematismi in ipsos hcereticos 9 
eorumque errores, esternò il senso preciso del- 
la podestà definita ne’ suoi Canoni . 

Se il senso de* PP. Niceni risulta dall* 
altre espressioni inserite nel Simbolo , quan- 
ti luoghi si appresentano in quella Sess.24- , 
ne* quali il senso di podestà propria si ma- 
nifesta nel tenore delle Sanzioni relative ac! 
essa podestà , come nel Can. 9. colle parole 
non obstantc Lege Ecclesiastica \ dimostranti 
1* origine dell’impedimento nell’Autorità, 
da cui fu prescritta la Legge della continen- 
za per chi assume gli Ordini Sacri , che al- 
tra non é che l’Autorità propria della Chie- 
sa ? Cosi nel Can. 12. , ove la cognizione 
delle cause matrimoniali attribuita ai Giu- 
• dici Ecclesiastici dimostra , che una tale co- 
gnizione compete ad essi come autorizzati , 
non dalla podestà laica , ma in virtù di Au- 
torità emanata dalla Chiesa , da cui vengo- 
no costituiti nella qualità di Giudici Eccle- 
siastici . Cosi nei Decr. 1. de Reform. , ove 
fu stabilito 1 ’ impedimento della Clandesti- 
nità per diritto riconosciuto proprio della 
Chiesa dagli stessi Magistrati Politici , che 
ne implorarono a tal effetto l’Autorità . 
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Discordanze di opinioni fra Teologi in alcu- 
ni putiti concernenti il Sacramento del Ma- 
trimonio , inu tilmente prodotte ad eludere la 
forza del Comune loro consenso circa l’ Au- 
torità propria della Chiesa nello stabilire 
impedimenti dirimenti . 

Persuaso troppo leggermente Monsigno- 
re di avere a sufficienza provato , non esse- 
re stato definito daiTrid. se la podestà usa- 
ta dalla Chiesa in fatto d’impedimenti , le 
sia propria , o avventizia , ne conclude esser 
questo un punto , che resta esposto alle dis- 
pute de’ Teologi . Confessa nulla di meno , 
che il sentimento quasi universale di questi „ 
è per la podestà originaria . Riflesso che pa- 
re dovesse renderlo alquanto piò ritenuto 
nell’ Inveire sì aspramente , come ha fatto 
fin qui , contro un sentimento , che al tem- 
po stesso del Sinodo Pistojese potea , e do- 
vea, senza quasi , dirsi universale ; non poten- 
do ostare ad una tale universalità il dissen- 
so di alquanti Pseudo-teologi aderenti acl 
un partito riprovato , e di nuovo solenne- 
mente condannato dalla S.M. di Pio VI. 

Non desiste però Monsignore , e si lu- 
singa di aver trovato nelle incoerenze de’ 
Teologi quanto fia d’ uopo da mettersi al ri- 
paro contro l’universale consenso di essi.,, 
,, Se i Teologi ( dice egli ) fossero nelle con-. 



f , sequenze sempre coerenti a’ principi gii 
,, adottati , pare che non potrebbe aversi 
tanta concordia di sentimenti intorno al- 
„ la podestà nativa , ed originaria della 
,, Chiesa d’- apporre colle sue leggi al Ma- 
,, rrimonio de’ Fedeli impedimenti valevoli 
„ a render nullo il contratto,, . 

Venendo quindi al punto principale , nel 
quale dissentono fra di loro i Teologi , se- 
gue a dire ( p. 53. ) ,, Per que’ Teologi , i 
,, quali tengono esser nel Màtrimonio degli 
„, Sposi Cristiani inseparabile la qualità di 
,, Sacramento della Chiesa da quella d’nma- 
„ no contratto : la dottrina della suddetta 
,, podestà originaria potrà riputarsi come 
,, una conseguenza di questa indivisibilità 
,, delle due qualità di cbntratto , e di Sacra- 
B> mento , che riconoscono nel Matrimonio „ . 

Qsservazion? 

Conseguenza di questa Confessione in prova 
della nativa originaria Podestà delta Chiesa . 

Non dissente dunque Monsignore dal 
riconoscere , che la suddetta nativa ori- 
ginaria podestà sia una ragionevole con- 
seguenza della indivisibilità della doppia 
qualità/ di contratto , e di Sacramento net 
Matrimonio de' Cristiani . Supposto pertan- 
to , che chi vuole il principio vuole ancora 
la conseguenza; quando possa provarsi aver 
£risto voluto , che nell’ unione Conjugaie d* 
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^onerarsi fra Cristiani non abbia mai cTa di- 
vidersi 1’ una qualità dall’ altra , né possa 
«;iò tentarsi senza grave delitto , rimarrà 
dunque provato aver Cristo voluto , che neL 
contrarsi 1’ union Conjugale, fra Cristiani# 
ni osservi una condizione , dalla quale per 
.diritta, ragionevole conseguenza si deduce 
Ja suddetta nativa # originaria podestà del- 
Ja (Chiesa ; Ma come si proverà , che per 
Ordinazione di Qristo non. abbiano mai c!à 
dividersi quelle due qualità nel Matrimoniò 
de’ Cristiani ? Eccone in pronto la v prova 
desunta da un fonte , che non fìa per essere 
sospetto a Monsignore .di Noli ; cioè daliò 
Stesso Sinodo Pistojese ( Òeer. del Matrim. 
§. 6. ) „ Sebbene il contratto non include 
i, essenzialmente , e eli sua natura il Sacrà- 
,, mento , non si può però inferire , che sii 
#, in arbitrio de* Fedeli il separarlo . Anzi 
#, essendo stato istituito il Sacramento per 
' ,, conferire , come abbiamo spiegato , là 
,, grazia necessaria asostenere.il peso Cori - 
i, jugale , è chiaro il precetto di riceverlo, 
è , e quindi il tralasciarlo sarebbe farsi reo 
t , di grave colpa „ . 

Sia pure dunque vero, che il contratto 
fion include essenzialmente , e di sua natura 
il Sacramento , come di fatto nòn Io include* 
nel Matrimonio degl’ Infedeli , e nè anche 
nel Matrimonio de' Cristiani secondò la Sen- 
tenza , che costituisce il Sacerdote Ministro 
del Sacramento , della quale si dirà in ap- 
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P r esso , sta però sempre fermo ^ che per pre- 
cetto di Cristo , debbono sempre andare uni- 
te le due qualità di contratto , e di Sacra- 
mento , perché possa lecitamente formarsi 
X’union Conjugale fra Cristiani . Che però se 
da una parte per confessione del Sinodo sus- 
siste il precetto di Cristo di non potersi se- 
parare nel Matrimonio de’Cristiani , la qua- 
lità di contratto da quella (fi Sacramento; 
se dall’altra parte per confessione di Mon- 
signore da una tale inseparabilità ragione- 
volmente si conclude la nativa , originaria 
podestà della Chiesa in materia cP impedi- 
menti , non potrà egli negare , che siccome 
secondo il Sinodo non può mai separarsi ne! 
Cristiano Matrimonio l’una dall’altra quali- 
tà senza ferire il precetto di Cristo , così 
non vi ha caso , in cui possa contrastarsi al- 
la Chiesa la nativa ; originaria podestà d! 
apporre impedimenti , 1’ inosservanza de’ 
quali , inabilitando i Cristiani a poter con- 
trarre 1’ union Conjugale come Sacramento* 
li metterebbe nella necessità di violare il 
precetto di Cristo , volendo stringerla per 
via di un contratto , in cui fosse disunita la 
qualità di Sacramento da quella del contrat- 
to . Cosicché nello stesso sistema de’ nostri 
avversarj sono i Cristiani tutti per inviola- 
bile obbligo di coscienza indispensabilmen- 
te soggetti a quegl’impedimenti stabiliti 
per nativa, originaria podestà della Chiesa , 
che iuabilitaudoli , come essi stessi confes- 


Dìgitized by Google 


279 

Sano a contrarre il Matrimonio in qualità di 
Sacramento , gl' inabilitano pure a potere 
senza grave colpa attentarlo in qualità di 
semplice contratto ; 

xr. 

Del rimprovero d' incoerenza fatto da Monsi- 
gnore a’ Teologi , Sostenitori della separabi- 
lità delle due qualità nel Matrimonio de’ 
Cristiani . 

„ Ma C segue Monsignore p. 53. ) essen- 
•> dovi Teologi , secondo i quali quelle due 
„ qualità possono essere separate -, e darsi 
„ fra i Cristiani Matrimonio , cui manchino 
„ le condizioni di vero Sacramento della 
,, Chiesa; sembra che debba dirsi de’ Teo- 
b > logi , che tengono questo sentimento, che 
,, hanno ammessi ,i principi della dottrina 
,, del Launoy ; e de’ PP. di Pistoja , senza 
,, tenerne le conseguenze ; e che se avesse- 
,, ro raziocinato con maggior coerenza di 
„ principi ; avrebbono anche dovuto negare 
„ alla Chiesa quella podestà originaria di 
„ stabilire impedimenti dirimenti , che pu- 
9 , re hanno difesa . 

Annovera pòscia ( p. 54. ) i principali 
classici Sostenitori di quella Sentenza , an- 
tichi ; e moderni; „ Guglielmo Vescovo di 
Parigi nel Sec. XIII. ; il Cardinal Gaeta- 
„ no, eToletonel Sec;XVI. , Melchior Ca- 
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,, no, Simon Vigorre nei medesimo Secolo f 
,, e moclemameiue Estio , Silvio , Natale 
,, Alessandro , Juenin , Serry , Droiun , 
,, Tonrnely , Billuarc , Concilia, ecl altri mol- 
„ rissimi : e questa stessa Sentenza é rico- 
„ nosciuta molto probabile da Bened. XIV. 
,, ( Syn. Di«c.L. 8.C.13. ) . Onde poi deduce 
là conseguenza , che „ se molto probabile 4 
il principio , tale essere pure deve là cOn- 
,, seguenza , che ne proviene , come sopra si 
,, è visto , cioè che l’Autorità propria, ed dri- 
„ ginaria della Chiesa si restringa al Matri- 
monio come Sacramento , ed appartenga 
alla Podestà Civile, quanto concerne il Ma* 
8 * trimonio come contratto . 

Osservazione 

In i.° luogo non avverte Monsignore , co* 
ine alla suddetta sua conseguenza osca il 
precetto di Cristo , secondo eh* è riportato 
dallo stesso Sinodo di Pistoja , in virtù del 
quale sono i Cristiani furti soggetti per ob- 
bligo di coscienza agl’ impedimenti stabili- 
ti dalla Chiesa , dall’ irtosservan/a de’ qua- 
li seguirebbe la divisione proibita da Cri- 
sto della qnalili di Sacramento dall* atren* 
tata qualità di contratto nel Matrimonio : 
obbligo pertanto, che siccome fondato sull* 
ordine di Cristo, non ammette dispensa , se 
ntìn dall’ Autorità originaria , che ha la Chie- 
sa ricevuta da Cristo per istabilirìi . E ci* 
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Vogliamo, che Sià dettò pe'hmccìo t!i argo- 
mento acl hominem : giacché quanto al con-» 
tratto, e alla validità del vincolo * l’articolò 
è definito , come abbiam veduto , qual Dog- 
ma di fede dall’Ecumenico Concilio di Tren- 
to, é dalla susseguente Dogmatica Costitu- 
zione di Pio VI. E ciò anche sia detto sen-* 
za pregiudizio dell’ autorità Politica figliar-* 
do al regolamento degli effetti Civili del 
'Matrimonio , in conformità della dottrina 
stessa di S. Tommaso , e del V. Bellarmino i 

2. 0 Veroé , che più e più insigni Teologi 
hatìno sostenuta , e tuttavia sostengono là 
Sentenza , che costituisce il Sacerdote Mi- 
nistro del Sacramento ; ónde segue potersi 
dare fra Cristiani Matrimonio , cui manchi- 
lo le condizioni di vero Sacramento. Verri 
è, che questa Sentenza è detta da Benedet- 
to XIV- assai probabile, ed essere a ciascun 
libero di abbracciarla senza nota di errore. 
Non era però da tralasciare quanto soggiun- 
ge Benedetto in favore dell’altra Sentenza , 
cioè non potersi negare , che sia questa so- 
stenuta da pressocché tutti gli Antichi Ted. 
Itìgi , éd Interpreti del Jus Canonico; né es- 
sere altrimenti vero , come vanno alcuni sn- 
surrando , che sia ormai antiquata di là da 
monti, citando egli in contrario Van-Espen , 
Simonec , Boucat , la Teolog. Petrocor. * 
Pontas , Merbesio ec. 

Lasciando noi pertanto l’tina, e l’altra Sen* 
tenia nel pacifico possesso della sua probabili* 
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tà , notiamo però che i Teologi Cattolici , chè 
si dividono in due partiti circa ii Ministro del 
Sacramento , si riuniscono nel riconoscere? 
nella Chiesa la propria originaria podestà di 
stabilire impedimenti dirimenti ; Ove chiaro 
si ravvisa il gran divario che passa tra una 
qnestione , vertente in materia problematica j 
ed opinabile , ove é ciascuno in piena li- 
bertà di abbracciare il sentimento , che^piCi 
lo capacita ; ed una dottrina in materia di 
Dogma , che non lascia luogo a divisione di 
partito fra i Cattolici ; Che però quando 
anche sussistesse 1* incoerenza , che pare a 
Monsignore di ravvisare in chi ammettendo 
la seconda Sentenza difende l’Autorità pro- 
pria della Chiesa , converrebbe ; anzi dovreb- 
besi onninamente rigettare 1* incertezza di 
un principio problematico ; piuttosto che 
adottare una conseguenza ripugnante ad una 
incontrovertibile verità in materia di Dogma ; 

§. XII. 

Vituperoso Àccomurìamento del Contratto del 
Matrimonio con ogni altro Contratto d' or- 
dine Civile i 

Sendo noi persuasi della Sentenza ; che 
ne’ Contraenti riconosce i Ministri del Sa- 
cramento del Matrimonio, senza perciò nul- 
la voler detrarre alla probabilità riconosciu- 
ta da Benedetto XIV; nell’ altra Sentenza i 
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lasciamo alii Sostenitori di questa l’impegno 
di respingere la taccia d’ incocrenza , che 
vien loro imputata da Monsignore . Bensì 
crediamo cosa conveniente far conoscere a’ 
Leggitori qual' é finalmente il poderoso ar- 
gomento ; su cui ha egli fondata questa sua 
imputazione ; Tutto si riduce al seguente 
passo C P-54’ ) > c ^ ie ne darà anche luogo a 
qualche particolare osservazione. „ Il Ma- 
„ trimoniò de’ Battezzati , supposta la dot- 
,, trina , che riconosce separabili in quello 
„ le due qualità di contratto , e di Sacra- 
,, mento ; sarà un contratto Civile , come 
,, il Matrimonio degl’infedeli , e sarà per 
0 , tanto come questo -, e come gli altri Ci- 
vili contratti privativamente sopposto al- 
la legislazione della Podestà Civile , quari- 
„ to alle condizioni , che ne dovranno re- 
** golare la validità . ,; , ’ 

osservazione 

Può recare giusto motivo di sorpresa, 
che Monsignore o non abbia veduto , o niuri 
caso abbia fatto del modo tenuto da parec- 
chi Dottori nel discutere, e sciogliere que- 
sto suo argomento , e singolarmente dal Pa- 
dre Drouin ( de Re Sacroment. L. q. Q. (l, . 

Ivi si prende il dotto Scrittore a contenta- 
re il celebre testo di S. Tommaso £ L. 4. 
cont. Gent. c. 78. ) , ove considerando l’An- 
gelico Dottore il Matrimonio sotto i ut 
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aspetti relativi a’ tre fini , a* quali è ordini* 
to , pronunzia:,. In quantum igitur ordina-; 
i, tur ad bonum naturse , quod est perpetui- 
i, tas speciei , dirigitur in finem a natura 
„ inclinante in liunc finem., et sic dicitur 
„ esse natura officium : in quantum vero 
», ordinatmr ad bonum politicum subjacec 
„ ordinationi Legis Civilis : in quantum igi- 
,, tur ad bonum Ecclesia ordinatur, òportec 
„ quod subjaceat regimini Ecclesiastico. ,, 
Dottrina , che al P. Drouin somministra la 
seguente adequata risposta : „ Cura' enini 
„ Ecclesia Sacra Respubiica sit , cuia.Chri- 
„ sto data est amplissima Legitm eondenda- 
„ rum potestas t consequens est , ut sicuc 
„ Respubiica temporale s , jure suo contra- 
„ ctibus civjlibns dirimentia impedimenti 
opponunt , ppiriter Ecclesia contractui Ma- 
„ trimonii , ad spiritualem Órdinem , scili- 
„ cet ad Sacramenti dignitatem evecto , ec 
», ad forum suum pertinenti .possip fine* 
„ praescribere , quos praetergredi nequeat . 
Cosicché il contratto del Matrimonio sen- 
do fra Cristiani nella nuova Legge ordina- 
to ad un fine spirituale , ed a partecipare 
la dignità di Sacramento per istituto di Cri- 
sto, vien perciò sollevato al di sopra della 
classe de’ contratti meramente Civili , e per 
tal rispetto soggiace all'Autorità propria , 
ed originaria della Chiesa , in tutto ciò che 
riguarda la validità, la legittimità , l’one- 
stà del vincolo Conjugale : HonorabiU cori - 
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nubium (_ Hebr. 13. 4. ) . Come dunque ac- 
comunare con ogni sorta di contratto anche 
più vile', che si faccia giornalmente sul Mer- 
lato quella Onorificenza , che sorge da que* 
sublimi pregj » onde fu da principio deco- 
rato il Matrimonio , indipendentemente dal- 
la sua qualità di Sacramento propriamente 
detto della nuova Legge? Basti accennarli: 
j.° La Sacra sua origine per Divina istitu- 
zione-, precedente (N.B. ) ogni Società Ci- 
vile : 2. 0 II segno indelebile' della unione 
di Cristo colla Gin esa impresso nella union 
Conjugale-; 3. 0 L’ indissolubilità del Sacro 
nodo fra uno , ed una, confermata da Cristo 
con abolire le antiche dispense , e richia- 
mare il Matrimonio alle Leggi della sua pri- 
mitiva istituzione : 4. 0 .L ! indispensabile ne- 
cessità del mutuo interno consenso ; che a 
differenza di ogni altro Civile contratto in,, 
niim caso può esser supplita da veruna uma- 
na podestà: 5-°Il fiife cui é diretto fra Cri- 
stiani di dare figlj alla Chiesa , per mezzo 
de' quali si perpetui la Società degli Ado- 
ratori di Dio in ispirito , e verità . Come dun- 
que ha potuto Monsignore , non diremo igno- 
rare , ina non attendere siffatte prerogative , 
che tanto innalzano il Matrimonio , anche , 
come semplice contratto , sopra .la Classe di 
tutti gli altri contratti Civili, e Politici ?- 
Prerogative altronde note in tutto il Catto- v 
licismo , mediante la cura , che si prendono 
buoni, e zelanti Pastori d’ istruirne i fedeli 
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nelle Catechistiche loro istruzioni , e spe- 
cialmente i giovani chiamati allo stato Con- 
jugale . 

hjon ha trascurato il celebre SorbonicQ 
P. Drouiu di rilevare queste note distinti- 
ve del Matrimonio , per le quali fu sempre 
contemplata ntdla Chiesa Cattolica Tumori 
Conjugale , come di ordine superiore ad 
ogni altro contratto : ,, Primo enim Matri- 
,, monium ( così segue a dire ) qua con- 
„ rractus naturalis est , conditionem spiri- 
„ tualem habec , tum in ratione signi , si- 
„ gnificat enim ineffabilem Christi , et Ec- 
,, desile unionem ; tum in suo effectu , 
„ quia nectit vinculum nulla hùmana pote- 
„ state solvendum . 2. 0 Licet inter gente3 
,, qute Deum ignorant , Matrimonium in 
*, contractibus mere civilibus numcretur » 
,, non tamen in Ecclesia Dei , in qua con- 
„ tractus ipse Divini Sacramenti materia. 
,, est , ad gratile productionem accomoda- 
,, ti : ea itaque ratione de Matrimonio ju- 
„ dicare , eique modum necessarium pone- 
,, re ad Ecclesiam pertinet . „ 

E tanto basti perchè veda Monsignore 
come dagli antichi , e moderni Sostenitori 
della Sentenza , che ammette potersi sepa- 
rare le due qualità nel Matrimonio , fu già 
antiveduta , discussa , e senza stortura , o 
incoerenza di raziocinio ribattuta T obie- 
zione da lui promossa , ,, che supposta 
,, la separabilità delle due qualità di con- 
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7, fratto , e di Sacramento nel Matrimonio 
„ fra battezzati , debba il Matrimonio avpr- 
„ si per contratto Civile privativamente 
,, sottoposto alla Legislazione della Pode- 
„ sta Civile ; „ Mentre ad una tal privati- 
va osta la condizione Spirituale rilevata dal 
P. Drouin , e che sendo inerente al Matri- 
monio qua cantra ctus naturalis est , il tien 
sempre sottoposto alle Ordinazioni di una 
Legislazione , che munita sia di Podestà Spi- 
ri t uaie ( [a ) . 
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(<?) Se poi quella podestà , che da tutti si riconosce nel 
Principato politico , di apporre impedimenti dirimenti il 
contratto del Matrimonio fra Sudditi infedeli , potesse 
eziandio aver luogo riguardo alli Sudditi Cristiani , que- 
sta è altra questione dìe può vedersi trattata presso San- 
chez , Tournelì , ed altri : Questione da cui si prescinde 
nella Bolla, e nel sentimento anche più favorevole ai 
Principi nulla pregiudica alia Dogmatica , Pontificia De- 
cisione , che si restringe a proscrivere come eretica la 
proposizione del Sinodo , che asserisce : ,, Ad supremam 
„ Civile.m Potestatem d:mtaxat originarie spectare con- 
„ tractui Matriinonii apponere impedinjenta ejus gcne- 
„ ris , quae ipsum nullum reddunt , dicunturque diri- 
,, mentia Dottrina , con cui si viene ad escludere for- 
malmente la nativa , propria, originaria podestà della 
Chiesa , definita già qual Dogma di fede dal Sacro Ecu- 
menico Concilio di Trento , sì di apporre impedimenti 
dirimenti il Matrimonio fra battezzati , e sì di poter 
Sola dispensare ne’ medesimi • 
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Terzo preteso insanabile vizio , raccolto da,' 
v supposti attentati de’ Papi contro le dispai 
sizisni de' Canoni , e le costumanze de' Mag r 


gion . 


§. I. 


Delle Dispense in particolare . 

T enta Monsignore ad ogni passo di rile- 
vare dalia Dichiarazione Gallicana motivi di 
ristringere la Podestà Papale , e vi si porta 
con tale impeto , che il fa trascorrere in ec- 
cessi riprovati da’ Prelati Autori della Di- 
chiarazione . ,, Hanno riconosciuta £ dice 
,, egli p.65. ) la verità della dottrina , com- 
,, presa nell’ art. 3. della Dichiarazione , gli 
3 , antichi Pontefici Romani , che si sono 
„ protestati di non potere attentare contro 
,, le disposizioni de’ Canoni , e delle istru- 
,, zioni , e costumanze stabilite da’Maggio- 
,, ri. Così Giulio I. , Celestino I. , Leone I., 
,, Simplicio , Gelasio I.., Agapito I. , Mar- 
,, tino I. , Zaccaria , Leone III. , Adriano II. ? 
„ Giovanni Vili. , Gregorio VII. , Euge- 
,, nio IH. , ed Innocenzo III. < alcuni de’qua- 
,, li sono nel Catalogo de’ Santi , e due 
„ ch£ onorati come Martiri . 
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Osservazione 

4 

. Chiediamo a Monsignore cosa abbia egli 
inceso di significare, o adombrare sotto l’odio- 
so nome di attentati contro le disposizioni 
de’ Canoni , contro le istruzioni , e costu- 
manze de* Maggiori? L’abuso delle dispen- 
se ? o la podestà de’ Romani Pontefici , e 
l’uso legittimo che ne fanno nel conceder- 
le , ovunque il richieda la necessità , o l’uti- 
lità della Chiesa? Se 1 ’ abuso; non solo gli 
antichi , ma tutti anche i susseguenti Pon- 
tefici non mai hanno tralasciato di riprovar- 
lo : Se la podestà; si contenti Monsignore , 
che il rimandiamo in primo luogo alla Di- 
fesa della Dichiarazione ( P. 5» L. XI. c. 16.) 
a, Neque vero putent a nobis ranca Cano- 
», num , et Conciliorum auctoritate constitu- 
„ tas'Sedis Apostoliche dispensatone? esse • 
,, sublatas . Absit; has enim nemoCarholi- 
,, cus f N. B.) , nemo veri regiminis sciens, 

„ aut rerum Écclesiasticarum gnarus abstu- 
,, lerit . ,, E ne adduce in prova il Concilio 
di Basilea: „ Has toro animo complectitur 
,, ea , quam Pontifici* Potestati maxime ad- 
,, versam putant , B tsileensis Synodus : Sic 
», enim loqtiitnr : Per Concilium autem Sta - 
,, tuta in nullo derogant suor potestati , quiit 
„ prò tempore , loco , causisque , et personis , 

,, utilitate , vet necessitate suadente moderari , 

,, dispensareque possit , atqie uti Sum ni Prin- 
„ cipis triu»'* , quce ab eo auferri nóu pò» 

9» test • 11 t 
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Intenda Monsignore, come dagli sres9i Ba- 
sileensi fu riconosciuto non potersi neppu- 
re per verun Statuto di Concilio derogare a 
quel diritto di EpicJieja , ossia di modera- 
zione , e dispensa inerente all’Autorità Sum- 
mi Principis , e perciò inseparabile da quel- 
la Sede , in qua , come il professa S. Ago- 
stino , semper viguit Apostolica? Cathedra 
Principcitus . E rifletta poi , quanto sacro sia 
nn diritto, che per detto dell’Autore della 
Difesa Nano Catholicus abstulerit . 

Quanto giustamente poi al Nemo Catho- 
licus si aggiunga dall’Autore della Difesa, 
Nemo veri regiminis sciens , aut rerum Eccle- 
siasticarum gnarus , resta pienamente com- 
provato dalla copia de’ documenti , che dell* 
esercizio di questa podestà somministra 
l’Antifchità Ecclesiastica . Permetta dunque 
Monsignore in secondo luogo , che gli ram- 
mentiamo la già dinanzi riportata celebre 
, dispensa del Papa S. Melchiade anteriore a* 
Pontefici da lui citati , sì altamente com- 
mendata , e magnificata da S. Agostino , nel- 
la quale da que’ tempi aurei si scorge un 
insigne monumento della pienezza dell’Apo- 
etolica podestà residente nel Sómmo Gerar- 
ca , cui si fece ricorso affine d’ impetrarne 
quel provedimento , che sebbene contrario 
ad una inveterata vegli-ante disposizione de* 
Canoni , fu nelle attuali circostanze stima- 
to il più acconcio ad ispegnere un luttuoso 
{Scisma, e colia riconciliazione de’ Donatisti 
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ridonare Iti pace alla Chiesa . Che però in quel 
provido esercizio della Suprema Pontificia ' 

Autorità ben seppe ravvisare S. Agostino nel 
Papa S.Melchiade il Figlio della Cristiana pa- 
ce , il Padre della Cristiana plebe Q „ EpiS. 43. 

Glorio, Eleusioe/c. ) 

In terzo luogo la Lettera de’ PP. Tarra- 
conesi al Papa S. Ilaro Successore di S. Leo- 
né nella causà della Ordinazione di Silvano 
Calaguritano , il cui risultato vien compre- 
so da Severino Binio £ presso Lab. T.5. Ediz. 

Ven. ) in questi termini : „ Memorati! duo 
,, digna continet . Unum,quod ad Romana,m. 

Sedem tantum pertineat dispensare in iis , 

„ qu* contra Canones praesumpta sunc : al- 
,, terum , quod nullius Concilii Provincialia 
„ tanta est auctoritas , ut inconsulta Sede 
Apostolica id prestare poruerit . „ Nè 
sono da passare in silenzio le proteste dell' 
ossequio , colle quali accompagnarono que’ 

Ven. PP. il ricorso loro alla S. Sede , rico- 
noscendo nel Papa 1’ insigne privilegio » 

,, qnosusceptis Regni Clavibus post Resttr- 
rectionem Salvatoris per totum orbem v 
#, Beatissimi Petri singularis predicalo uni- 
„ versorum illuminationi prospexit : Cujus 
,, Vicarii Principatus sicut eminec, ita me- 
„ ruendus est ab omnibus , et amandus . 

Proinde nos Deum in Vobi9 adoranres , 

„ cui sine querela servitis , ad fidem recur- 
„ rimus Apostolico ore laudaram , inderes- 
,, ponsa quserentes , unde nihil errore , nU. 

' t % 
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,, hil pnesumptione , sed Pontificali tantum 
,, deliberatone pnecipitur . ,, 

Lette furono queste Lettere nel Conci- 
lio Romano Q anno 465. ) , ecl interrotte dal- 
le frequenti acclamazioni de’ PP. , fra i qua- 
li sedente il primo dopo il Ppnrefice il gran 
Padre Vescovo Ecclesia Taurinatis S. Massi- 
mo, disse: ,, De Reliquia censeo , ut qui3- 
„ quia talia fecerit , auc detecta in Eccle- 
,, siis resecare noluerit , se graves causas 
,, in Apostolicre Sedis jndicio redditurum , 
,, in quo illi necesse erit subire Senten- 
„ tiam . „ 

S. Simmaco ( Ep. 12. ad Avitum Episco- 
pum Viennen. a». 501. ) prescrive in poche 
parole la norma , che ha da regolare l’Au- 
torità nell’uso delle dispense: „ Quamvis 
,, a Patribus Statura diligenti observatione' 
,, et observanti diligentia sint custodien- 
da , nihilominus propter aliquod bonum 
i, de rigore legis aliuuicl relaxatur , quod 
et ipsa lex cavisset , si pnevidisset . Et 
„ srepe crudele esset iiisistere legi , cum ob- 
,, servantia ejus esse pnejudicialis Ecclesia^ 
9 , videtur; qnoniam leges ea intentione la- 
,, tae sunt , ut proficiant , non upnoceant . „ 
Che poi sia questo un diritto competente 
al Romano Pontefice riguardo alla Chiesa 
universale , il dichiara egli medesimo nel 
numerosissimo Sinodo Romano VI. an. 504. 
„ Cum in imam apud Beatum PetrumApo-. 
h stolum Saucta Sexta Synodus canoni ce a 
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B.Synrtmacho Romfé congregata réseclisset, 
„ Symmachus pnedictus Episcopus Eccle- 
„ si<e Catholicae Urbis Rom?e eidem Synodo 
„ prnesidens dixit : Quoniam religiosus San- 
„ ctb Spirita congregante Conventns horta- 
», tur, ut qurecumque prò disciplina Eccle- 
\ », siastica necessaria sunt , cura diligenti*^ 

„ re tractemus : Nos enim, er Apostoliche 
,, Sedis moderamine compellimur , et Eccle- 
„ siasticarum rerum dispositione costrin- 
„ gimur , sic Canonum parernorum Decreta 
„ librare , et retro Pnesulum, Antecessorum- 
„ que nostrOrum Decreta metiri , ut qu:e 
„ praesentium necessitai temporum restau- 
„ randis Ecclesiis relaxanda exposcit , adiii- 
,, bita diligenti consideratione , quantum 
», fieri potest , auxiliante Domino tempere- 
ni il s • y* 

Così dopo aver Santo Simmaco spiegato 
il diritto inerente alla S. Sede di temperare 
il rigore de’ Canoni secondo l’opportunità 
delle circostante , condiscese alle dispense 
richieste da’ PP. ; né tardarono questi a di- 
mostrare il grato loro animo verso il Pon- 
tefice colle seguenti ripetute acclamazio- 
ni : „ Ab universis Episcopis , et Pre3byte- 
», ris acclamatimi est : Exaudi Cimate i 
», Symmaclio Papae vita: Dictum est Sesies . 
», Haec confirmamus , et haec docemus : Di - 
„ ctum est Octits . Doctrinre VestroegratiaS" 
», agimus ingentes : Dictum est Decies : lata 
» cenemus , et ista observentur , rogamus : 

* * 
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,, Dictum est Duodecies . Dignus N Papa , di- 
„ gnus Doctor . 

Tralasciamo altri documenti raccolti nel- 
la Confutazione , e nelle Animadversioni , 
trascritti non da Opstraet , ma dagli origi- 
nali testi de’ PP. , e Dottori citati, e terrni- 
*Ramo col ripetere la nota di Nat. Aless. 
f de Photiano Schisai. §. 22.) , sulle dispense 
chieste al Pontefice Adriano II. dall’Ottavo 
Concilio Ecumenico, Costantinopolitano IV. 
„ Magnificum sane prò Romani Pontificis 
,, Primaru restimonium , quod Synodns (Hcu- 
,, menica dispensationes a Summo Pontifice 
,, roget , eique non aliis Patriarchis potè* 
,, staterà a Christo concreditam agnoscat , 
,, temperandi severitatem Canonum , qui 
,, ab Ecclesia recepti sunt universa . „ 

$. I I. 

Resistenza de ' Vescovi Asiani al Decreto di 
S. Vittore , allegata dall' opponente Prelato . 
Argomento che ne risulta in conferma della 
Giurisdizione del R. P. in tutta la Chiesa . 

Allega Monsignore C p. 64. ) 1’ esempio 
de' Vescovi dell' Asia , che non vollero soffri- 
re , che il Papa S. Vittore cambiasse la con- 
suetudine delle loro Chiese intorno al tempo 
di celebrare la Pasqua ; e cita Fleury L. 4. 
, ^ 43 * 44 - 45 - 


l 
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Fleury osserva §.43. » come in quella! 
Occasione tenuti furono più Concilj . Ve 
n’ebbe uno in Cesarea di Palestina , cui 
presederono Teofilo Vescovo di quella Chie- 
sa , e Narciso Vescovo di Gerosolima : Cas- 
sio di Tiro i e Clard di Tolemaide vi assi- 
sterono con più' altri Vescovi non solò del- 
la Palestina * ma anche di altre Provincie . 
Fu conchiuso, che la Pasqua dovesse cele- 
brarsi la Domenica , e fu scritta una Lette- 
ra Sinodale, che finiva in questi termini: 
„ Si manderanno di buon gradò copiò della 
„ nostra Lettera a tutte le Chiese : perchè 
,, non ci venga imputata la colpa di coloro* 
„ che s'impegnano temerariamente nell' er- 
„ rore < Vogliamo anco che sappiano ,• che 
„ la Chiesa di Alessandria celebra la festa 
„ lo stesso giorno , che noi .• Essi ne scrivo- 
,, no a noi , e noi ne rescriveremò loro reci- 
,, procamente . 

Sicché si vede già , che il Papa S. Vitto- 
re avea per se la consuetudine generale del- 
le Chiese coltra l’ostinazione di alcune po- 
che , aderenti temerariamente al Vescovo di 
Efeso Policrate - Il Papa S. Vittore minac- 
ciò , o anche fulminò la Scomunica contro 
quelle Chiese renitenti , Allora S. Ireneo 
con altri Vescovi si prese col dovuto rispet- 
to ad esortare il Papa ( come narra Euse- 
bio L. 5. c.24. } , Victorem decenter admoget , 

* i 
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ne integra s Dei Eccìesias , morem sibi a Majo- 
ribus /raditum custodientes , a Coinmunione 
abscindat . Adunque S. Vittore riconoscea 
in se stesso, e S. Ireneo in S. Vittore l’Au- 
torità di rescindere intere Chiese dalla Co- 
munione . Non contende S. Ireneo del dirit- 
to , espone soltanto al Papa la convenienza 
di non usarlo per una costumanza , eh’ era 
stata tollerata da suoi Predecessori , e spe- 
cialmente da S. Aniceto in S. Policarpo . 

Sarà^unque stala troppo severa per lo 
meno , e ‘imprudente la condotta del S. Pon- 
tefice? Anzi va piena giustificazione del suo 
Decreto nota Fleury stesso £ §. 45. ) che 
,, il Papa Vittore potè avere nuove ragioni 
„ da usare maggiore rigore , che i suoi Pre- 
,, deccssori . Imperocché Blasto Prete della 
,, Chiesa Romana avea fondato il suo si- 
,, sterna , principalmente su quella osservan- 
,, za ; di modo che sendo divenuta perico- 
,, Iosa , sembrava che più non dovesse tolle- 
,, rarsi „ . Non incresca poi a Monsignore 
«entire il dotto Benedettino Editore dell’Ope- 
re di S. Ireneo ( Disserf. 3. arr. 4. n. 35. ) , 
ove vendica egregiamente l’Autorità del Ro- 
mano Pontefice contro 1* eretico Grabio : 
„ Sed quam infeliciter ( N.B. } ab ea histo- 
,, ria argumentum petiit Grabius , tara fe- 
,, liciter idem 'adversus ipsum retorqueri 
„ posset . Nisi enim Victori Pappe jurisdi- 
„ ctio in Orientales Eccìesias fuisset » nun- 
„ certe commisisset , uc iis impera- 
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ret , ac Ecclesise Buse morem sequi jnbe- 
,, ree . Cur enim Romanus Episcopus Ephe- 
„ sinum ,et non Ephesinus Romanum a Com- 
„ munione abscindexe proesumit ? ete. ,, 

$. 1 I I.* 

Continuaz.ione dello stesso argomento relati 
vomente al diritto delle Appellazioni . 
Espressa autorità di S. Bernardo in confer- 
ma del medesimo . 

Adduce Monsignore £p. 64. ) 1’ esempio 
„ de’ Vescovi Aft'ricani , che ricusarono co- 
„ stantemente di deferire all’Appellazione 
,, del Prete Apiario portata al Romano Pon* 
,, tefice . „ 

Osservazione 

Siccome Monsignore si contenta di ac- 
cennare, come di passaggio, quesro notissimo 
esempio, senza darsi carico di quanto è sta- 
to su quel punto scritto a piena dilucidazio- 
ne del medesimo , ci dispensa egli di entra- 
re in una particolare discussione di quel 
fatto , con pregarlo a voler consultare alcu- 
no di que' molti egregj Scrittori , che hanno 
compiutamente soddisfatto alla obbiezione , • 
che pretendono trarne i nostri Avversarj . 

Bensì a noi conviene appresentare a Mon- 
signore alcuni pochi documenti tra gl’ innu- 
merevoli , che potrebbono allegarsi dU non 
lasciar dùbbio sull* incoatrastabile certezza 
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del diritto delle Appellazioni alla S. Sede , 
riconosciuto dallo stesso Nat. Aless. ( Dis- 
serc. 28. Sec.4. ) qual diritto non avventi- 
zio, ma inerente alla nativa Autorità della 
S. Sede , ed in essa sempre riconosciuto per 
universale consenso della Chiesa. Chiara è 
la testimonianza di un S. Leone I. ( Epist.io. 
a’ Vescovi della Provincia Viennese , Ediz. 
Baller. ) : ,, Nobiscum titaque vestra frater- 
„ nitas recognoscat Apostolicam Sede m prò 
,, Sui reverentia a vestrse etiam Provincia 
,, Sacerdotibus esse consultam * et per di- 
,, versarum , quemadmodtim vetus consue- 
„ tudo poscebat , Appell^tionem Causarum , 
„ aut retractata , aut confirmata fuisse judi- 
,, eia.,. Ed Epist.12. a’ Vescovi della Mau- 
ritania num.12. „ Causam quoque Lupicini 
„ Episcopi illic jubemus audiri , cui mul- 
„ tum , et sxpius postulanti Communionem 
„ hac ratione reddidimus » quoniam cum ad 
„ nostrum judicium provocasset , immerito 
eum pendente negotio videbamus fuisse 
„ suspensum , „ 

Quindi dall’ Oriente l’Appellazione allo 
stesso S. Leone di uno de’ più eminenti Ve- 
scovi per dottrina, il celebre Vescovo di Ciro 
Teodoreto : ( Ep.52. c.5. presso Baller) 00 
a> At ego Apostolica Vestra Sedis expe* 

„ (0) V. Not.tf.Ballcr. E a maggiore intendimento di tut- 
ta la materia si vedano pure l’ egregie Osservazioni iti 
fiiunzùte ia ghtesaei, disiert. 
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„ cto Sententiam , et oro atque obsecro San- 
„ ctitatem Tuam , ut mini rectum ac justuni 
,, Tribunal Vestrum invocanti opem ferat , 
,, et doctrinam meam Apostolici vestigiis 
,, inhrerentem ostenclere. „ 

Quindi l’Imp. Vaientiniano nel raccoman- 
dare all’ Augusto Teodosio (_ Ep.55.} la fede , 
ed insieme la Dignità della Sede Apostolica : 
„ Quatenus Beatissimus Romanae Civitatis 
,, Episcopus , cui Principatum Sacerdoti! su- 
,, per omnes Antiquitas contulit , locum ha- 
„ beat , ac facultatem de fide , et Sacerdo- 
,, tibus judicare .... Hac enim gratia se- 
„ cnndum solemnit-etem ( morem ) Conci- 
,, liorum , et Constantinopolitanus Episco- 
,, pus eum perLibellos appellavit , propter 
,, contenrionem , qua: erta est de fide . „ 

S. -Gelasio ( Ccmmonit. ) : „ Ipsi sunt Ca- 
„ nones , qui Appellationes totius Eccle- 
,, sire ad liujus Sedis examen voluere defer- 
„ ri; ab ipsa vero nusquam prorsus appel- 
,, lari debere sanxerunt . „ 

Nel Generale Secondo Concilio di Lione 
fu letta, ed approvata la professione di fede 
per la riunione de’Greci alla Chiesa . Ipsa 
„ quoque Sanerà Romana Ecclesia summum , 
,, et plenum Primatum, et Principatum super 
„ universam Ecclesiam Catholicam obti- 
,, net .... Ad quam potest gravatila qiii- 
j, libet super negotiis ad Ecclesiasticum 
,, forum pertinentibus appellare . „ • 

S. Bernardo QL.2. de Cossider, ad Eugeniun* 
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L.2.C.2. n.6.) . „ Appresenta bensì con forza 
la cautela da tenersi nelle Appellazioni , ne 
quod fuit magna necessitate provisum , male 
utenclo reddatur imitile ; ma non omette di 
stabilire insieme il diritto proprio del PrU 
mato di riceverle da tutto il mondo: „ Ap - 
pellai ur de toto mundo ad Te. Id quidem in te- 
st imo ni um singularis Primatus tui . E n. io. 
„ Fateor grande , et generale bonum esse 
„ Appellationes : idque tam necessarium , 
i, qttamSolem ipsurn mortalibus.,, E Lett.50. 
ad Onorio II. lo prega a non rigettare il ri- 
corso del Vescovo Senonen. „ Ut si se ad 
„ vultum forte pocentis , senserit praegrava- 
,, ri , confugere sibi liceat ad viscera Pa- 
,, tris , quod utique liactenus nemini nega- 
,, tum audivimus ; 

E tanto basti aver qui detto sul diritto 
delle Appe fazioni ; né a seconda del nostro 
istituto ci oc corre doverne dire di più ; giac- 
ché Monsignore non si é fatto ad oppugnar- 
le di fronte . 

$. I V. 

Diritto delle Riserve riconosciuto , e conferma - 
to dal Sacro Concilio di Trento . 

Forza del diritto di Devoluzione spiegato da 
To mass ino . 

Vi ha pure chi si lascia persuadere, che 
11 diritto Pontificio delle Riserve altro non 
eia , che un diritto avventizio , nato dalla de? 
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ferenza de* Vescovi nel riportare alla' S. Se- 
de il giudizio delie cause più gravi . A di- 
singanno di ogni vero Cattolico su- questo 
punto , mestiere non è di lunga dissertazio- 
ne . E’ in pronto 1* Autorità del Sacro’^Con- 
cilio di Trento Sess. 14. c.7. De Casuum re - 
servatione ; ove dichiara , che „ merito Pon- 
». tifice3 Max. prò Suprema potestate , sibi' 
,, in Ecclesia universa tradita , causas ali- 
„ quas criminum graviores Suo potuerunt 
,, peculiari judicio reservare . „ Chiaro è , 
che avventizio non è un diritto , che com- 
pete a’ Romani Pontefici in virtù della Su- 
prema podestà conferita loro nella Chiesa 
universale ; onde apparisce altresì, come sen- 
za pregiudizio della ordinaria podestà de’ 
Vescovi nelle rispettive loro Diocesi , ferma 
sempre sta, la superiore immediata Autorità 
del Romano Pontefice sopra tutti li Fedeli * 
nel foro stesso della Penitenza , non meno 
che sopra i loro Pastori , non potendosi al- 
cuno esigere dal governo di quello , cui fu 
da Cristo commessa la cura di tutto l’Ovi- 
le , colla podestà delle chiavi per ligare , e 
sciogliere in tutta 1 ’ estensione dell’ Unità 
Cattolica. 

Oppone Febronio que’ diritti che sono 
pervenuti alla S.Sede per via di Devoluzio- 
ne ; ma ben avventuratamente a prevenire 
le sinistre conseguenze , che ha prereso trar- 
ne , si è di già fatto innanzi un più avve- 
duto Scrittore , il celebre Tomassino , che 
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a giudizio del eh. Bossuet nel primo avver- 
timento sulle Lettere di Jurieu , spiega sì pro- 
fondamente le antiche Tradizioni . Qual sia 
pertanto la forza delia Devoluzione , il di- 
chiara Tomassino C Respons. ad notas Scri- 
ptoris Anonymi , in fronte al primo Tomo del- 
la sua grande Opera) . „ Ubi jus ab inferio- 
„ ri devolvi-tur . . . non accipir ab inferio- 
,, ri , non usurpat in inferiorem Superior . . . 
non repetere porest a Superiori inferior . . . 
solemne enim est , jura omnia ad Supe- 
,, riores ab inferioribus devolvi , et omnium 
„ prorsus potestatum Spiritualium jura ad 
„ Summuin Pontificem devolvi posse, quia 
„ Snmmus omnium vertex est ..... Si 
,, autem liaec jura a Conciliis Provincialibus 
„ ad Roman. Pontificem devolvuntur , quia 
,, Summus Pontifex omnium vertex esc ; 
„ perperam ergo inde infertur, quod ea ex 
„ «ese non habeat , quod ea usurpet , quod 
,, contrario usu poesie amittere . Dottrina 
confermata dall’Autorità di Benedetto XIV. 
«ella sua Lettera al Vescovo Giustinopo- 
Jitano. 

$. V. 

Cella denominazione di Monarchia , applicata 
al Regime della Chiesa sotto la Supremazia 
del Primato Pontificio . 

Sebbene Monsignore non siasi risparmia- 
ta la fatica di moltiplicare oltre ogni dove- 
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re , nè senza offesa , diciamolo pure , del 
proprio suo decoro le sue ingiuriose decla- 
mazioni contro il preteso despotismo de’ 
Romani Pontefici da più Secoli , non trovia- 
mo però , di’ egli siasi unito con altri dei 
partito a voler direttamente contrastare al 
Primatò quel diritto di governo Monarchi- 
co , che in qualsisia Polizia compete al Som - 
mo Principe , qual nella Chiesa è riconosciu- 
to il Romano Pontefice dagli stessi Basi- 
leensi . Ha però sovrabbondantemente sup- 
plito il suo Apologista , il quale col con- 
sueto suo talento di confondere ogni cosa , 
supponendo che attribuire al papa una 
siffatta prerogativa , sia lo stesso che co- 
stituirlo solo Vescovo nella Chiesa , si ar- 
ma di zelo Q art. VI. ) ad inveire contro la 
Monarchia Papale , qual Chimera di fresca da- 
ta , ignota a tutta l' Antichità . Nè dubita, 
di citare Gersone a piè di pagina. 

Osservazione 

c * 

Questa citazione ne ha suggerito il pen- 
aiere d’esporre sotto gli occhj de’ Leggito- 
ri i sentimenti di Gersone in tal proposito, 
acciocché vedasi qual credenza si abbia da 
prestare ai calunniatori di Dogmatiche De- 
cisioni , procedenti dalla Cattedra di Verità.' 

i.° Adunque Gersone ( Lib. De auferib t 
Papa p. 154. Consider. 8 . 3 Dopo avere ac- 
cennata la mutabilità , cui soggiaciono lo 
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Civili Polizie , soggiunge:,. Non sùc de Ec- 
,, desia , quae in uno Monarcha Supremo 
,, fondata est a Cimato .... Quia nullam 
aliam Politiam i nsticuic Christus iramu- 
„ tabiliter Monarchicam , et quodammodo 
,, Regalem , nisi Ecclesiam . Et oppositum 
,, sentientes , quod fas est esse plures Papas , 
,, aut quod quilibec Episcopus est in sua 
„ Diocesi Papa,vel Pastor Supremus aequa- 
„ lis Papx Romano, errant in fide-, et uniA 
,, tate Ecclesia contra Artic. illum , et in 
„ Unam Sanctam etc . , et si pertinaces ma- 
,, neant , judicandi sunt htererici , sicut Mar- 
„ tinns ( Marsilius) de Padua , et quidam 
„ aliorum . „ . 

2. 0 Nel Tra?. de Po testate Ecclesiastica 
p. ito. Consid. i». ,, Potestas Ecclesiastica 
,, in sua plenitudine est formaliter , et su- 
,, bjective in solo Romano Pontifice . . . . 
„ plenitudo potestatis Ecclesiasticse est po- 
„ testas Ordinis , et Jurisdictionis , quae a 
„ Christo collata est supernaturaliter Petro , 
,, sicut Vicario suo , et Monarchce primo prò 
,, se , et snis Successoribus legitimis usque 
,, in finem Saeculi , ad aedificationem Eccle- 
„ site militantis , prò consecutione felicita- 
„ tis aeternae. ,, 

3. 0 Tract. de Statibus Ecclesia p.186. sot- 
to '1 titolo : Sex Considerationes super Sta - 
tu Summi Pontificis . Consid. 1. „ Status Pa- 
», palis institutus est a Cliristo snpernaru* 
», raliter, et immediate tanquam Primatun* 
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liabens Monarchìcum , et Regalem in Eccle- 
», siastica Hierarchia , secundum quem Sta- 
», tum unicum , et Supremum Ecclesia Mili- 
tans dicitur una sub Cristo , quem Sta- 
», tum quisquis impugnare , vel diminuere- , 
„ vel alicui Ecclesiastico statui particulari 
,, coaequare prxsuniit , si lioc pertinaciter 
,, faciat , Haereticus est , Schismaticus , im- 
», pius , atque sacrilegus . Caclit enim in 
», hteresim toties expresse damnatam a 
,, principio nascentis Ecclesia usque hodie , 
», tam per institutionem Christi de Princi- 
». patu Petri super alios Apostolos , quam 
», per traditionem totius Ecclesi* in Sacria 
», eloquiis suis , et generalibus Conciliis 
4. 0 Sotto il titolo : Sex Considerationeg 
de Sta tu Summi Paptificis , et Daniinorum 
S.R.B. Cardinalium Consid. 3. ,, Status Prae- 
», lationis Episcopalis habuit in Apostolis, 
», et in Succe ssoribus usuiti , vel exercitium 
,, suae potestatis sub Papa Petro , et'Stic- 
,, cessoribus ejus tanquam sub habente , vel 
», babentibus plenitudine»! fontalem Epis- 
,» copalis Auctoritatis . Unde et quoad ta- 
», li a minores Praelaci , scRicet Curati sub- 
», sunt Episcopis , a quibus usus suae pote- 
statis quandoque limitatur , vel arcetur , 
», et sic a Papa posse fieri circa Praelaros 
», majores ex certis, et rationabilibus causis 
t , non est ambigendum . „ 

A queste quattro espresse proposizioni , 
e testimonianze di Gersone in difesa , e so* 
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stegno della Monarchia Papale soggiungia- 
mo quattro proposizioni in contrario dello 
Spalatense Apostata Marc’ Antonio de Do- 
minis , e perciò anche riprovate , e qualifica- 
te come eretiche dalla Eacoltà Teologie* 
di Parigi . 

i.° „ In Ecclesia non dari unum Caput: 
„ Snpremum , et Monarcham praeter Chri- 

y > S C 11 fTl • yy 

2. 0 „ Episcopo® omnes simul , et in so- 
„ lidum eandem regere Ecclesiam , singu- 
,, los cum piena potestate . ,, 

3. 0 Monarchi» formam non Russe imme- 
diate in Ecclesia a Christo institutam . ,, 

4. 0 Romanam Ecclesiam prsecipuam fuis- 
„ se , et esse nobilitate , existimatione , 
„ nomine, et dignitatis auctoritate , non re- 
„ giminis , et jurisdictionis Principati!, . ,, 

Ed ecco in quattro proposizioni per l’tina 
parte , e quattro per 1* altra esposti come 
due specchj , 1 ’ uno de’ sentimenti di Ger- 
sone , e de’ Dottori di Parigi ; 1 ’ altro dell’ 
avverso animo dello Spalatense Aposrata „ 
e de’ suoi aderenti . Ti contempli a bell’agio 
l’Apologista , e dica , se è di buona fede , 
q ual de’ due gli paja , che piò si conformi 
al Cattolico modo di pensare intorno al go- 
verno stabilito da Cristo nella Chiesa. Graq 
fatto ! Se si tratta di providenza , o dispen- 
sa che si aspetti dal Papa, ecco di repen- 
te ^alzarsi una voce , che grida : Guai eh© 
il Papa attenti tontro te disposizioni de' 
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noni , contro le costumanze de' Maggiori : Se 
un Prelato preposto dal Papa medesimo al 
governo di qualche Chiesa particolare , con 
licenzioso arbitrio si fa lecito dk prescrive- 
re ordinazioni sovversive della disciplina 
vegliante nella Chiesa universale , se pro- 
pone di abolire la moltiplicità degli Altari 
in una medesima Chiesa contro una costu- 
manza inveterata diggià prima di S. Grego- 
rio Magno, e approvata da quel gran Pon- 
tefice ; Ecco la stessa voce , che si scioglie 
in applauso , e commendazione del magnani- 
mo Eroe* esaltato per le sue stesse inno- 
vazioni qual benemerito ristoratore , e vin- 
dice dell’Antichità . Irregolarità di giudi- 
zio, che a maraviglia comprova il gravissi- 
mo detto dell' Angelico Dottore , che la 
depravazione dell * affetto produce una corris - 
fondente obliquità nell' intelletto . 

Conclusione 

» i 

Comprendiamo , che ben potevansi ribat- 
tere le insussistenti opposizioni di Monsi- 
gnore senza tanta prolissità di ragionamen- 
ti . Moire cose Ha egli affastellate in poca 
Scrittura : tutto accenna, e nulla prova , a 
guisa di chi ha voglia di muovere , e non 
ha forza di risolvere . Metodo non infrequen- 
te presso i Novatori , a’ quali .non di rado 
basta il dire quanto fia d* uopo ad eccitare 
dubbiezze , e render vacillanti per tal mo- 
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do gli animi so quegli articoli di dottrina ; 
c professione Cattolica , a’ quali vorrebbono 
sostituire, i privati loro geniali sentimenti . 
A prevenire le funeste conseguenze di sif- 
fatto insidioso artifizio, necessario è il pro- 
curare di mettere in chiara vista le fallacie, 
sorto le quali tentano di ricoprirlo , 1* abu- 
so che fanno delle più rispettabili Autorità , 
le proprie loro incoerenze , le contraddizio- 
ni nelle quali non possono a meno d’ invol- 
gersi . Me ciò può eseguirsi , se non pervia 
eli discussioni , che di lor natura esigono 
lunghezza di discorso . 

Ben è da compiagnersi , che allevato Mon- 
signore nella preclarissima Scuola di un An- 
gelico Dottore, illuminato da Dio, ed eletto 
a formare un complesso di dottrina , onde 
trarre in ogni occorrenza i più validi argo- 
menti per la difesa , ed illustrazione d*ogni 
Dogma Cattolico , in vece di tener fissi gli 
ócchj allo Splendore di si pura , candida lu- 
ce , rivolti gli abbia a quegli erranti* fuochi 
fatui , che nati da putride esalazioni condu- 
cono pur troppo al precipizio , chi Uscito 
-dalle vie battute si lascia sconsigliatamen- 
te guidare da essi . 

Nel produrre le 9ue opposizioni contro 
la Bolla è proceduto Monsignore con tanto 
maggiore fidanza , quanto che ha creduto 
farsi manto della Dichiarazione Gallicana , 
c soprattutto dell’Autorità di quell’ insigne 
Vescovo , cui da niuno si nega il vanto , 


Digitized by Google 


thè ovunque si è accinto a combattere gli 
errori de' Novatori, altrettanti ne abbia ri- 
portato memorandi trionfi . Vana lusinga, 
mera illusione , di cui ne fia lecito il rica- 
pitolare le dianzi prodotte apertissime di- 
mostrazioni . 

In i.° luogo non si è avveduto Mon- 
signore , che nel prendere di mira la Bolla' 
Auctorem , se la prendeva contro un Decre- 
to , in cui chiari concorrono i Caratteri , che 
sì nella Dichiarazione , come nella Difesa se- 
gnati sono , come valevoli a metter fuor di 
contesa 1* ìrreformabilità di uu Apostolico 
Dogmatico giudirio , 

Peggio in 2. 0 luogo , die nell* impugnare 
la nuova Bolla non si trattiene dall’ inveire 
contro le salutari dottrine , da più di due 
Secoli promulgate dalla S. Sede contro agl' 
insorgenti errori di que* tempi , senza riflet- 
tere, che sono pure questi que’ Venerandi De- 
creti sì altamente commendati nella stessa 
Difesa., ove si ascrive a somma gloria del-* 
la Chiesa Gallicana l’essere stata la prima 
ad implorarli dalla S. Sede , per mettere iL 
necessario freno al corso di quelle pestifere 
dottrine , che pur troppo si andavano spar- 
gendo nella Francia . 

Peggio ancora in 3. 0 luogo il non avere 
avvertito , come nell’ impegno , che si è 
preso di screditare la Pontificia infallibilità , 
nulla gli giova , ma anzi fa espressamente 
contro di luì la dottrina , ed Autorità da lui 

u a 
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vanamente invocata del gran Bossuet . Già 
si è veduto , come questo insigne , riputato 
Scrittore delia Difesa , dopo avere stabilita 
la dottrina della indefettibilità della fede 
nella particolare Sede di Roma , e nella to- 
tale serie de’ suoi Pontefici qual Dogma Cat- 
tolico fondato sulla preghiera, e promessa di 
Cristo , acconsente bensì all’Art 4. della Di- 
chiarazione , in conto però di semplice opi- 
nione , ed in un modo, che ha creduto poter- 
si conciliare col suddetto Dogma della Ro- 
mana indefettibilità , cioè che darò un qua- 
lunque traviamento , in cui possa incorrere 
Un qualche Romano Pontefice , debba onni- 
namente intendersi questo di Un semplice 
momentaneo trascorso da esser tosto , sta- 
tici emendato ; talché non possa mai proro- 
garsi nè’ Successori , nè allignare in quella 
Sede , ed in quella serie di Pontefici , cui ri- 
conosce conferita da Cristo quella prerogati- 
va d’ indefettibilità , che da solleva sopra 
'tutte 1’ aitre Chiese della Cristianità. Ori 
veda Monsignore , se una tal Dottrina possa 
conciliarsi colla ereticale pertinacia de’ No- 
vatori contro una sì lunga serie di Decreti , 
che volendoli supporre erronei , converrebbe 
' confessare essere avvenuto il caso dichiara- 
to dall' Autore della Difesa impossibile ad 
avvenire in queste sue formali parole (Par.III. 
Lib. io. c. 6. ) , ove rammemorando illam 
\ Optati Unicom , Singularemque Cat/ietlram , 
quam Petrus primus insederit Apostolorum Ca - 
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put etc. ) . soggiunge , e concluda : „ Qu?e 
„ proinde Cathedra > si concidere possei , 

,, fieretque jam Cathedra non veritatis , secl 
„ erroris , et pestilenti ; Ecclesia ’ipsa Ca- 
,, tholica non haberet Socìetatis vinculUm , 
jamque Schismatica , ac dissipata esser , 

,, quod non est possibile . „ 

4. 0 Riguardo poi alla nuova Costituzio- 
ne in particolare , degno é di osservazione, 
che il maggior impegno degli 'Avversarj 
contro di essa , si é di farla apparire qual 
I mero parto , ed estratto della Unigenitus . 

Eppure egli é notorio , ch£ questa SSma Co- 1 

stituzione ha riportata nel corso di pres- 
soché Un intero Secolo quella costante suc- 
cessiva conferma, ed approvazione de* Pon- 
tefici succeduti alla S. gloriosa memoria di 
Clemente XI. , che a tenore della suddetta 
Dottrina di Bosstiet porta seco un carattere 
d’immunità da ogni errore , e cui non si può 
contraddire senza offesa del Dogma Catto- 
lico ..Ora qual più sconcia incoerenza può 
figurarsi di quella , che risalta nella condot- 
ta di que’ sedicenti zelanti seguaci del gran 
Bosstiet , col rivolgere che fanno in odio 
della Bolla un pregio, nel quale il preteso 
loro Maestro fa ravvisare un luminoso se- 
gnale della irreformabilità d’ un Apostolico 
giudizio ? 

Disperi dunque ormai Monsignore di po- 
ter giustificare la sua opposizione alla Bol- 
la colle dottrine di Bossuet : Rivolga piut- 
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tosto i suoi pensieri a considerare i se I 
modi tenuti da lui nella sua Scrittura si 
confanno colle ossequiose proteste di rispet- 
to , e di venerazione , colle quali chiude il 
Gallicano Prelato il Corollario della Difesa» 
„ Denique ad supremum usque Itali tu in , in 
„ Ecclesia Catholica , Romanxque , et Apo- 
,, stolic* Sedis , in eaque Sedenti* Romani 
,, Pontificia potestate esse me, futurumque 
„ profiteor. Ita me Deus salvum velit : ita 
„ me Petrus , ita me PastorSSmus habeat 
,, oviculam ad ejus pedes prò pace Ecclesise 
„ suspiranrem ; sub quo incurvar! peto alti- 
„ tudinem Speculi frustra intumescentis . „ 

5. 0 Rifletta inoltre Monsignore alia sor» 
presa, e disgustosa impressione , che avreb- 
be fatta nell’ animc\ di un Vescovo sospi- 
rante per la pace , e concordia , il sentire 
che un Vescovo consacrato nel centro dell* 
Unità Cattolica si recasse a titolo di gloria 
la sua dissonanza da suoi Colleglli nel Mi- 
nistero Episcopale , perchè non reclamanti 
contro la Bolla; motivo, che sendo comune 
a’ quanti Vescovi sparsi sono per tutta la 
Cristianità , ha ispirato all’ Apologista di 
Monsignore lo sconcio ereticale ardimento 
di avvolgerli tutti , come in un fascio , nel 
reato, di un’aperta prevaricazione. 

Desideriamo di vero cuore , e speriamo 
mediante la grazia del Signore , che non 
isdegnando Monsignore di ripigliare il cor- 
to delle primiere sue istituzioni sotto 1» 
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scorta dei Angelico suo Precettore ; e me- 
more della Sentenza di S. Agostino , che 
deforme si è ogni parte , che non consente col 
suo tutto , Turpis omnis pars est suo uni- 
„ verso non congruens ( Confess. L.3.C.8.) , 
' sentirà quanto più soda sia , più conforme 
alla Santità , e Dignità dei éuo carattere la 
«. gloria , che fia per acquistargli innanzi a 
Dio , ed agli Uomini il suo ritorno ad una 
perfetta concordia col Ceto Episcopale , che 
/ non é quella , che può venirgli dagli applau- 
si di un partito , che non è la Chiesa , nè 
può appropriarsi la custodia del Deposito, 
colla promessa della indefettibilità fatta da 
Cristo all* Unità dell* Apostolico Ministero 
sotto la presidenza delGapo . Piaccia all’Oa- 
nipotente Iddio , che tiene in sua mano il 
cuore degli Uomini , di confondere i vani 
disegni di chiunque tenti d’innalzare muro 
di divisione nel suo Regno ; e mandi dal 
Cielo lo Spirito Suo Santo a rinnovare sul- 
la faccia della terra un nuovo luminoso 
esempio di quella religiosa docilità , che si 
richiede da chi è chiamato ad obeditionem 
fidei , e che è dal grande Agostino racco- 
• mandata particolarmente a’ Vescovi nell* 
esercizio del Pastorale loro Ministero . Fac- 
cia il Dio nostro , che Dio non é di dissen- 
sione , ma di pace , che tolto di mezzo , e 
fugato l’inquieto torbido spirito della con- 
tenzione , vengano a riunirsi al tronco le 
scoibpaginate membra , e connettendosi tut- 
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.te l’tina coll'altra, e ciascuna ordinatamen- 
te a suo luogo per le debite giunture £ ad 
Ephes.4. ) , per cui a ciascun membro vieti 
somministrato lo spirito , che ne ha da re- 
golare , e misurare le operazioni , tutte uni- 
tamente , e con bell’ ordine concorrano alla 
edificazione della Chiesa , che è il Corpo 
di Cristo . 


Fine della Seconda Parte » 


M ftC2$J2> 


Digitized-by Google 


